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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Статья, заключающаяся въ этой брошюрЬ, воз- 
никла изъ публичной лекцш, читанной авторомъ 
въ Соляномъ городке въ апрель 1886 г., и была 
первоначально напечатана въ шльской книг* «Вест- 
ника Европы» за 1887 г. 



Приступая къ разбору изв4стныхъ историко-фило- 
софскихъ разсуждешй гр. Л. Н. Толстого въ «Войн* и 
мир'Ьэ — романЬ, написанномъ около двадцати л*Ьтъ тому 
назадъ, но и до сихъ поръ сравнительно мало разсмо- 
тр*нномъ съ этой стороны, — мы могли бы сослаться на 
распространенную поговорку насчетъ «поздно» и «ни- 
когда», если бы романъ «Война и миры не принадле- 
жалъ къ числу произведение, пересматривать которыя 
для критики никогда не бываетъ поздно. КромЬ того, 
самая тема можетъ именно теперь считаться почти со- 
временной въ виду настоящаго направлешя литератур- 
ной деятельности гр. Толстого, — направлешя, въ кото- 
ромъ на первомъ план-Ь стоить именно философствова- 
ше, хотя бы и совеЬмъ въ иной области, не затрону- 
той въ отвлеченныхъ разсуждешяхъ «Войны и мира» 
объ исторш вообще. Говоря объ исторической философш 
гр. Толстого, мы имЪемъ въ виду т4 страницы его ро- 
мана, гдЪ посл&дтй переходить, такъ сказать, въ аб- 
страктный философски трактата *), — и только этотъ 
трактатъ подвергнемъ анализу, не касаясь вопроса о 
томъ, насколько в*рно или неверно освищете, въ ка- 
комъ являются у гр. Толстого действительный истори- 



4 ) См. по второму издашю Ш, 1—7; VI, 1—6, 266— 267; IV, 
1—8, 151—166, 231—290. 
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чесмя события воспроизведенной имъ эпохи. Съ извест- 
ной точки зрйшя и это, конечно, представляете инте- 
ресъ, но уже менйе обшаго и бол4е спещальнаго ха- 
рактера, въ сравненш съ разр4шешемъ принщальныхъ 
вопросовъ исторической философш. 



I. Центральная идея „Войны и мира". 

«Война и миръ>, и по форм*Ь, и по содержашю, мо- 
жетъ разсматриваться, какъ синтезъ поэзш, исторш и 
философш, этихъ трехъ главныхъ бргановъ челов-Ьче- 
скаго самопознашя. По основному замыслу это — то же 
самое, что «Божественная Комед1Я> Данте, въ которой 
слиты воедино поэтичесйе, историчеше и философеме 
элементы, хотя со стороны внЬшняго, техническаго един- 
ства «священная поэма» великаго флорентинца далеко 
оставляетъ за собою «Войну и миръ». Въ «ВойнЬ и 
мир*» какъ бы перепутаны страницы изъ трехъ отдЬль- 
ныхъ книгъ: изъ романа въ собственномъ смысл*, т. е. 
семейной хроники Ростовыхъ и Болконскихъ, изъ исто- 
рическаго сочинешя о войнахъ Россш съ Наполеономъ I 
и изъ философскаго трактата о сущности историческаго 
движешя вообще, — до такой степени каждый элементъ 
выступаетъ самостоятельно, хотя они и соединены между 
собою, съ одной стороны, местами переходнаго харак- 
тера отъ романа къ исторш, гдЬ изображено учаспе 
вымышленныхъ лицъ семейной хроники въ дМствитель- 
ныхъ собьгпяхъ и вл1ян1е послйднихъ на эти лица, а 
съ другой — местами переходнаго же характера отъ 
исторш къ философш, въ которыхъ события даютъ по- 
водъ для отвлеченнаго разеуждешя на общую тему или 
служатъ иллюстращей теоретическихъ тезисовъ. Эти пе- 
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реходныя м*ста итраютъ роль спайки между тремя со- 
ставными частями, получающими, благодаря ей, видь 
одного цЬлаго: безъ этой спайки поэз1Я, исторк и фи- 
лософ1Я представляли бы изъ себя три неравнаго объема 
и разнороднаго содержашя книги, случайно сброшюро- 
ванный и переплетенныя вместе. Мало того: такъ какъ 
центръ тяжести всего произведешя лежить въ роман*, 
и такъ какъ философски трактатъ примыкаетъ не- 
посредственно только къ исторической части, кото- 
рая сама занимаетъ въ ц-Ьломъ все-таки второсте- 
пенное место, то трактатъ этотъ, кроме того и по от- 
влеченности своей столь мало подходяпцй къ художе- 
ственной ббразности двухъ другихъ частей, и кажется 
какимъ-то совершенно лишнимъ придаткомъ, нарушаю- 
щимъ гармошю целаго, какъ, впрочемъ, нарушаютъ ее 
места, где гр. Толстой превращается въ военнаго исто- 
рика и въ доказательство правильности своихъ взгля- 
дов помещаетъ даже впереди текста планъ бородия- 
скаго сражешя. Указываю на такое построеше всего 
произведешя съ двоякою целью: во-первыхъ, этимъ опре- 
деляется отношеше философскаго трактата къ целому 
въ «ВойнЪ и мир*», какъ не исчерпывающая въ отвле- 
ченной форме всего содержашя произведешя по связи 
этого трактата только съ однимъ историческимъ эле- 
ментомъ «Войны и мира>; во-вторыхъ, отказывая про- 
изведение въ техническомъ единстве, я имею въ виду 
вскрыть это механическое целое, чтобы обнаружить въ 
его основ* единство другого рода, единство внутрен- 
нее, его самую общую концепцию, то, что комментаторы 
Данте по отношешю къ «Божественной Комедш» очень 
характерно называли «к!еа тайге». 

Представьте себе, что гр. Толстой построилъ «Войну 
и миръ» по другому, более совершенному съ формаль- 
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ной стороны плану, и что планъ этотъ быль бы такой. 
Говоря схематически, его произведете оказывается въ 
расположены трехъ указанныхъ выше элементовъ вы- 
тянутымъ по пряной лиши: романъ переходить въ ис- 
торию, истор1Я — въ философш, и последняя съ первымъ 
составляютъ два полюса; но не ограничься гр. Толстой 
въ своихъ отвлеченныхъ разсуждеюяхъ одной истори- 
ческою жизнью, а дай въ нихъ м4сто и вопросу о жи- 
зни личной, столь богато и разнообразно воспроизве- 
денной въ семейной хроник*, и свяжи онъ эту расши- 
ренную философш съ романомъ переходными местами, — 
сближеше двухъ полюсовъ превратило бы прямую ли- 
шю въ замкнутый въ себЬ циклъ романа, переходя- 
щаго въ исторш, исторш, приводящей къ философш, 
и философш, опять соприкасающейся съ романомъ. Вотъ 
въ центр* воображаемаго цикла и помещалась бы ос- 
новная идея цЬлаго, носительница его внутренняго 
единства. Конечно, формулировать эту идею въ немно- 
гихъ словахъ такое построеше «Войны и мира», по- 
жалуй, и не облегчило 4 бы, но она выступала бы рель- 
ефнее и сама давалась бы въ руки, — эта центральная 
идея. А она именно существуете» и при теперепшемъ 
несовершенномъ архитектоническомъ план* «Войны и 
мира»: есть зд4сь одна мысль, къ которой не даромъ 
же не разъ возвращается гр. Толстой, и эта, а не дру- 
гая какая-либо мысль, им-Ьетъ право на значеше цент- 
ральной идеи всего произведешь «Жизнь, — говорить, 
во-первыхъ, гр. Толстой, — настоящая жизнь людей съ 
своими существенными интересами здоровья, болезни, 
труда, отдыха, съ своими интересами мысли, науки, по- 
эзш, музыки, любви, дружбы, ненависти, страстей, шла, 
какъ и всегда, независимо и вн-Ь политической близости 
и вражды съ Наполеономъ и внгь всевозможныхъ пре- 



образовать* (III, 1 — 2)... Есть дв4 стороны жизни въ 
каждомь челов-Ьк-Ь, — замечаешь онъ, во-вторыхъ: — жизнь 
личная, которая т*Ьмъ бол4е свободна, ч*мъ отвлечен- 
нее ея интересы, и жизнь стихШная, роевая, гд* чело- 
в4къ неизбежно исполняетъ предписанные ему законы. 
ЧеловЪкъ сознательно живешь для себя, но служить 
безсознательнымь орудгемь для достижетя историче- 
скихъ общечелов-Ьческихъ цйлей» (IV, 5). «Какъ солнце 
и каждый атомъ эеира, — читаемъ мы въ третьемъ ме- 
ст*, — есть шаръ законченный въ самомъ себ*, и вме- 
сте съ тймъ только атомъ недоступнаго человеку по 
огромности Ц'Ьлаго, — такъ и каждая личность носить 
вь себгь свои цгьли и между тЬмъ носить ихъ для того, 
чтобы служить недоступнымь человгьку цкьляжь об- 
щимь» (VI, 165). Въ приведенныхъ словахъ, по моему 
мн*Ьнш, и заключается «Шеа тайге» «Войны и мира»: / 
это произведете гр. Толстого есть, такъ сказать, исто- ; 
рическая поэма на философскую тему о двойственности | 
человеческой жизни; въ немъ гр. Толстой изображаешь 
обе эти жизни, иллюстрируя свою мысль на фиктив- 
ныхъ и фактическихъ примЪрахъ переплетающихся ме- 
жду собою семейной хроники и национальной эпопеи, 
но переводя на отвлеченный языкъ философш только 
часть всей своей мысли, т.-е. свой взглядъ на жизнь 
историческую. Все въ сВойв* и мире», не относящееся 
прямо къ философш въ форм^ трактата, мы разделили 
съ внешней стороны на романъ и исторш, т.-е. на вы- 
мыселъ и правду, но со стороны внутренней нужно 
принять тутъ другое дЬлеше: гр. Толстой изобразилъ 
здесь человеческую личность въ разныхъ ея модифи- 
капдяхъ, пользуясь одинаково образами, созданными его 
чисто-поэтическимь ч *ворчествомъ, и историческими фи- 
гурами, воспроизведенными на основанш определен- 



жыхъ фактическихъ данныхъ, и представидъ въ ряд* 
картинъ историческое движете международной борьбы, 
выводя безразлично на сцену и действительно 
существовавшихъ людей, и лица, родивппяся въ 
его собственной творческой фантазш. Другими сло- 
вами, романъ и исторш — две формы, подъ каждою изъ 
которыхъ скрывается одно и то же, хотя и двойствен- 
ное содержаще, т.-е. изображеше человеческой лично- 
сти и историческаго движешя въ ихъ взаимныхъ от- 
ношешяхъ. Внешнее соединение переплетающихся ме- 
жду собою романа и исторш, семейной хроники и на- 
циональной эпопеи основано въ «Войне и мире» на 
представленш участк въ собыпяхъ всехъ людей, а не 
однихъ такъ-называемыхъ историческихъ лицъ, и на 
представлеши вл1яшя событШ на личную жизнь и лич- 
ную судьбу этихъ самыхъ людей, а не на одне нацш, 
государства, политичешя системы и т. п., взятыя въ 
отвлеченш отъ реальныхъ человеческихъ существъ. 
Если самый замыселъ дать въ одномъ произведенш син- 
тезъ поэзш, исторш и философш следуетъ признать 
однимъ изъ самыхъ крупныхъ явлешй во всей нашей 
литературе, то еще более грандюзной представляется 
намъ та общая философская мысль, которую положилъ 
гр. Толстой въ основу своей исторической поэмы, какъ 
бы мы ни относились къ выводамъ, д-Ьлаемымъ гр. Тод- 
стымъ изъ этой мысли. 

Въ исторш человекъ является существомъ активнымъ 
и пассивнымъ: онъ действуетъ въ исторш, и исторгя 
действуетъ на него. Въ своей великолепной историче- 
ской композищи гр. Толстой изображаетъ оба эти дей- 
ств1Я съ той точки зрешя, съ какой самъ смотритъ на 
историческую жизнь вообще, и установлено этой точки 
зр4шя, развийе возникающихъ изъ основнаго взгляда 



положешй и составляете содержаще его историко-фя- 
дософскаго трактата. Представить человека, какъ актив- 
ное и пассивное существо исторш, — задача, достойная 
писателя, который хотЪлъ выступить въ одномъ и томъ 
же произведенга и въ качестве художника, и въ каче- 
ств* мыслителя, и которому потому предстояло коснуть- 
ся интереснййшихъ проблемъпсихологш и сощологш. По- 
смотримъ, какъ гр. Толстой справился съ этой задачей. 
ДМствге исторш на человека бываетъ вообще двоя- 
каго рода: одно способно заинтересовать психолога, дру- 
гое — сощолога; первое состоять въ непосредственномъ 
вдаянш событш на человеческую душу, такъ ска- 
зать, во вторженш во внутренний шръ человека; второе 
заключается въ томъ, что историческое движете пере- 
создаетъ формы общественной жизни, коими опреде- 
ляется извн* вся жизнь личности. Гр. Толстой съ боль- 
шимъ усиЬхомъ выполнилъ свою задачу, какъ психологъ: 
начиная съ художественнаго прхема описывать событая 
по производимымъ ими впечатл'Ьшямъ на лицъ, въ нихъ 
дййствующихъ, — такъ онъ описываетъ шенграбенское 
или аустерлицкую битву по впечатл'Ьшямъ князя Андрея 
или Николая Ростова, изображаетъ пргЬздъ императора 
Александра въ Москву въ волнешяхъ Пети, — и кон- 
чая самимъ содержанкмъ € Войны и мира», заключаю- 
щимся, въ значительной степени, въ воспроизведены 
процесса внутренняго перерождешя личности подъ слож- 
нымъ и разнообразнымъ вл1яшемъ ц4лаго ряда событш, 
гр. Толстой мастерски справился съ этой субъективной 
стороной историческаго движешя, съ личными впеча- 
тленьями отъ событШ, переходящими и въ мотивы лич- 
ной деятельности внЬ замкнутыхъ предЬловъ чисто ин- 
дивидуальнаго быия. Тутъ гр. Толстой проникаетъ въ 
самую глубь взаимодЬйств1Я между личностью и истор1ей, 



составляющая суть процесса движущейся обществен- 
ной жизни 1 ). И эта личность въ своемъ пассивномъ и 
активномъ отношенш къ исторш выступаетъ у него въ 
громадномъ количеств* человеческихъ экземпляровъ, — 
историческихъ фигуръ и вымышленныхъ лицъ, полити- 
ческихъ деятелей и частныхъ людей, — экземпляровъ, такъ 
сказать, индивидуальныхъ, съ обстоятельной характери- 
стикой каждаго, и экземпляровъ массовыхъ въ род* му- 
жиковъ, сжигающихъ сено, чтобы оно не досталось 
врагу, или б4гущихъ солдатъ, видь которыхъ вызываетъ 
у Кутузова энергичное восклицаше: «мерзавцы»! Остав- 
ляя въ сторон* созерцавде исторш со всеми его по- 
сл , Ьдств1ями для внутренней жизни человека, какъ фактъ 
чисто личнаго бьгпя, пока это созерцаше не вызы- 
ваетъ человека къ деятельности, гр. Толстой въ своей 
исторической философш разсматриваетъ вопросъ о дЬй- 
ствш человека въ исторш и вместе съ этимъ перехо- 
дитъ на почву сощологш. Но д*йств1е исторш на че- 
ловека состоитъ не въ одномъ непосредственномъ вл1я- 
ши собьгпй на душу, на внутрентй м1ръ личности: 
личная жизнь обусловлена известными сощальными фор- 
мами, изменяющимися путемъ историческаго процесса; 
отъ этихъ формъ, отъ всего уклада общественной жи- 
зни зависятъ полнота, свобода и благополучге личнаго 
быйя, и представить действге исторш на человека съ 
этой стороны есть задача сощолога. Но гр. Толстой 
здесь-то и допускаетъ громадный пробелъ въ своей ис- / 
торической философш: по его словамъ, какъ мы видели, / 
настоящая жизнь людей съ своими существенными ин- 
тересами вдеть всегда независимо и вне всевозмож- 
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4 ) См. мои „Основные вопросы философш исторш". С.-Пб. 
1887. П, 263 и сл*д. 



ныхъ преобразован^ (III, 1 — 2), какъ будто формы 
общественной жизни безразличны по отношешю къ су- 
щественнымъ интересамъ индивидуальная бытая, тре- 
бующимъ удовлетворешя. Какое капитальное значеше 
им*етъ этотъ пунктъ во всей исторической философш 
«Войны и мира> — мы еще увидимъ. 

Мы привели выше три м4ста изъ «Войны и мира», 
въ котерыхъ выражена основная концепщя всего про- 
изведешя: это — мысль о двойственности человеческой 
жизни. Въ этой концепцш мы обнаружили существен- 
ный проб4лъ: гр. Толстой игнорируетъ сощологическую 
сторону исторш, «всевозможный преобразовашя», какъ! 
онъ выражается, которыя будто бы безразличны для) 
«настоящей» жизни. Во второмъ изъ приведенныхъ! 
мйстъ, выражающихъ общую концепцию «Войны и мира», 1 
сказано, что упомянутая двойственность существуете въ 
жизни каждаго человека. Не даромъ поэтому гр. Толстой 
заставляете принимать учасзде въ историческихъ событь 
яхъ лица, созданный его творческой фантазгей, и вводить 
въ ряды обыкновенныхъ смертныхъ, въ одинъ челове- 
чески: ростъ съ ними, чисто историчесшя фигуры: уча- 
ст1е въ исторш не есть привилепя однихъ героевъ. 
двойственность жизни присуща каждому человеку. На 
этомъ гр. Толстой даже особенно настаиваете. «ДогЬхъ 
поръ, — говорите онъ въ одномъ м^ст* своихъ разсужде- 
мгй, — до тйхъ поръ, пока пишутся исторш отдйльныхъ 
лицъ, — будь они Кесари, Александры или Лютеры и Воль- 
теры, — а не исторш всшъ, безъ одного исключешя, 
всЬхъ людей, принимающихъ учасйе въ событш, н*тъ 
никакой возможности описывать движете человечества 
безъ понятая о сил*, заставляющей людей направлять 
свою деятельность къ одной цЬли» (VI, 243). Отвечая 
на вопросъ объ этой сил*, онъ находитъ, что «движе- 
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те народовъ производить не власть, не умственная де- 
ятельность, даже не соединеше того и другого, какъ то 
думали историки,, но деятельность встьхъ людей, прйни- 
мающихъ учаше въ событаи» (VI, 264). Мы согласим- 
ся съ гр. Толстымъ, что съ такой точки зр4шя «нешг 
средственно уловить и обнять, — словомъ, описать жизнь 
не только человечества, но одного народа представляется 
невозможными (VI, 231), ибо «жизнь народовъ не вме- 
щается въ жизнь несколькихъ людей» (VI, 252). Какъ 
же поступаетъ самъ гр. Толстой въ описании взятаго 
имъ историческаго движетя? Сь одной стороны, онъ вы- 
водить на сцену несколькихъ людей, о которыхъ гово- 
рить историки, съ другой — еще некоторыхъ людей, соз- 
данныхъ его воображешемъ, но эти некоторые люди въ 
его изображенш делаются типическими представителями 
всехъдругихъ, одновременно принимающихъ учаше въ 
событш. < Движете русскаго народа на востокъ, въ Ка- 
зань и Сибирь выражается ли въ подробностяхъ больного 
характера Ивана ^-го и его переписки съ Курбскимъ?> 
— спрашиваетъ гр. Толстой въ пояснеше своей мысли о 
томъ, что жизнь народовъ не вмещается въ жизнь не- 
сколькихъ лицъ. Конечно, нЬтъ; но движете русской: 
народной массы на востокъ можно до некоторой степени 
обобщить въ бюграф1яхъ одного какого-либо человека 
или несколькихъ лицъ, уходившихъ въ Казань и Си- 
бирь, и въ сущности то же самое делаетъ гр. Толстой 
въ «Войне и мире», заменяя всехъ русскихъ людей, 
принимавшихъ учаспе въ событшхъ, несколькими ти- 
пическими представителями, играющими роль въ роман* 
или случайно появляющимися въ историческихъ описа- 
шяхъ. Онъ протестуетъ противъ стараго щиема исто- 
риковъ «разсматривать действ1Я одного человека, царя, 
полководца, какъ сумму произволовъ людей, тогда какъ 
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сумма произволовъ людскихъ никогда не выражается въ 
деятельности одного историческаго лица» (V, 2) — ире- 
комендуетъ другой способъ: «только, — говоритъ онъ,до- 
пустивъ безконечно малую единицу для наблюдешя — диф- 
ференщалъ исторш, т.-е. однородныя вдечешя людей, и 
достигнувъ искусства интегрировать (брать суммы этихъ 
бевконечно , малыхъ), мы можемъ надеяться на постиг- 
новешв законовъ исторш > (V, 3). Такъ и поступидъгр. 
Толстой въ «Войн* и мире»: онъ старался принять въ 
расчета однородныя влечешя всЬхъ людей, участвовав- 
дшхъ въ собьшяхъ, а резудьтатомъ того, что онъ на- 
аываетъ интегращей, были выведенный имъ лица, сум- 
мирующая въ несколькихъ образахъ массы индивиду- 
умовъ, однородныхъ по характеру или общественному 
положешю, однородныхъ напротяженш всей своей жиз- 
ни или въ отдельные моменты, подъ влгяшемъ чувства 
страха, переходящаго въ панику, негодовашя при виде 
оскорбленной народной святыни и т. п. Въ конце кон- 
цовъ, у гр. Толстого дМствуютъ вс*, хотя онъ пока- 
зываете намъ только к&которыхъ, и какъ искусно за- 
ставить онъ действовать вместе людей, действительно 
существовавшихъ, и лица, рожденныя его творческимъ 
воображешемъ! Онъ съ большимъ успехомъ отказался 
отъ традшци стараго историческаго романа, гр4пшвшаго 
противъ правды двоякимъ образомъ: старый историче- 
ски романъ или выводилъ на первомъ план* настоящая 
мсторичешя фигуры на ихъ героическомъ пьедестале, 
сочиняя о нихъ разныя небылицы и выдумывая целыя 
событгя, или же заставлялъ действительный собыпя со- 
вершаться исключительно всдедствге вмешательства въ 
исторш вымышленныхъ героевъ, являвшихся въ реши- 
тельный минуты, чтобы принять учаепе въ собьшяхъ и 
сделать въ ихъ ходе целый переворота. У гр. Толстого 
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исторически факта представляется безъ нскажающихъ 
прикрась, а вымыселъ не возводится на степень исто- 
рическаго факта, р&шившаго судьбу добыта. 

Ум*я понять разнообраз1е мотивовъ, которые за- 
ставлять вс*хъ людей принимать участье въ исторш, 
гр. Толстой и здЬсь допустить, однако, пробель и при- 
тоиъ весьма существеннаго свойства: разъ онъ отнесся къ 
соцюлогической сторон* исторш, къ изменешю куль- 
турно-сощальныхъ формъ или «всевозможнымъ преобра- 
зовашямъ», по его собственному выражешю, какъ къ 
делу безразличному для настоящей жизни, онъ долженъ 
быль и ту часть человеческой деятельности, которая ; 
направлена на эту сторону жизни, подвергнуть неко- 
торому остракизму. Гр. Толстой доходить далее до ■• 
утверждетя, будто сознательное стремлеше къ общему 
благу путемъ преобразовать формъ жизни даже со- 
веЬмъ невозможно: «для человека, не одержимаго стра- 
стью, — говорить онъ, напр., — Ыеп риЬИс никогда не- 
известно; но человекъ, совершаюпцй преступаете, 
всегда верно знаетъ, въ чемъ состоитъ его благо». Не 
мы первые отмЬчаемъ, что вообще гр. Толстой, и не 
въ «Войне и мире» только, даже очень несимпатично 
относится къ общественнымъ дЬятелимъ всякаго рода, 
и если въ «Войне и мире» масса людей принимаешь 
учаспе въ исторш, то подъ вл1яшемъ стюайной силы 
чувства; историческое движете подъ влгятемъ идеи о 
Ыеп риЬНс съ такой точки зрйшя должно являться 
полнейшей загадкой, и было бы очень любопытно по- 
смотреть, какъ справился бы гр. Толстой съ своей ис- 
торической задачей въ «Декабристахъ», писать кото- 
рыхъ онъ начиналъ. Отсюда понятенъ и такой выводъ . 
изъ общей концешци гр. Толстого: «только одна безсо- \ 
знательная деятельность, — говорить онъ, — приносить \ 
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плоды; и человйкъ, играюпцй роль въ нсторическомъ 
событш, никогда не понимаете его значетя». Если 
такъ, то остается только объявить совокупность всЬхъ 
общественныхъ и историческихъ деятелей за про- 
стыя орудоя исторш, не вйдаюпця, чтб творйтъ, 
а въ эту категорш войдутъ всЬ, который въ той или 
другой форм* направляютъ свою деятельность къ об- 
щественнымъ цйлямъ. Такъ гр. Толстой и дЬлаетъ, за- 
являя въ мйстахъ, приведенныхъ мною и заключаю- 
щихъ его основную мысль, — что въ исторической жиз- 
ни челов*къ есть безсознательное, несвободное ору- 
дае чего-то роковаго. Вотъ почему и въ своей истори- 
ческой философш гр. Толстой ни единымъ словомъ не 
обмолвился о содержавши историческаго движешя, какъ 
измйнетя общественныхъ формъ, ограничившись во- 
просомъ о простомъ механизм* этого движешя, столь, 
по его мн-Ьшю, безразличнаго для «настоящей», по его 
опредЬлешю, т.-е. личной жизни. Последняя, кром* 
того, представляется ему, какъ мы опять-таки видЬли, 
въ одномъ изъ приведенныхъ м4стъ (У, 5), наиболее 
свободной, тогда какъ въ жизни исторической «чело- 
в*къ, — по его словамъ, — неизбежно исполняетъ пред- 
писанные ему законы», т.-е. дЬйствуетъ совершенно 
фатально. Поел* всего сказаннаго, мы надЬемся, каж- 
дый согласится съ нами, что въ выбранныхъ нами 
трехъ м4стахъ, действительно, заключается основная 
идея всего произведетя, которою определяется и со- 
держаше, и характеръ самой исторической философш 
«Войны и мира». Разбору этой философш мы думаемъ, 
однако, предпослать нисколько указашй на то, что, не 
касаясь содержашя идей гр. Толстого, мы обнаружи- 
ваемъ въ трехъ главныхъ элементахъ его произведе- 



14 



юя — въ роман*, исторш и философш — одну и ту же 
реалистическую тенденцию. 



II. Исторически* ж фыософсшй реышшъ ж соць 
алъьый ннднфферентивжъ въ ^ВойиА ж жирДО. 

Мы не будемъ, разумеется, останавливаться на ху- 
дожественномъ реализм* гр. Толстого: это, во-первыхъ, 
отвлекло бы насъ отъ главной нашей темы, а во-вто- 
рыхъ, тутъ пришлось бы повторять только истины, сдЬ- 
давппяся общими местами. Интереснее посмотреть, какъ 
проявился реализмъ гр. Толстого въ области исторш и 
исторической философш. 

Реализму обыкновенно противополагаютъ идеализмъ, 
и очень часто сущность перваго опредйляютъ этимъ 
противоположешемъ. Но, намъ кажется, тутъ суще- 
ствуетъ некоторое недоразум4ше, нередко спутываю- 
щее понятая, потому что подъ идеализмомъ разуметь 
иногда три разныя понятк 1 ). Первый смыслъ идеа- 
лизма, говоря коротко, относится къ творчеству идеа- 
ловъ, т. -е. идей того, что должно быть, какъ реализмъ 
имЪетъ отношеше къ верному воспроизведет» того, 
что есть на самомг дгълп>. Одно другому не противо- 
речить, и одна изъ особенностей русской литературы 
вообще и произведет! гр. Толстого въ частности за- 
ключается въ такомъ сочетанш реализма съ идеали- 
змомъ, при которомъ существующее на самомъ д'Ьдй 
не смешивается съ долженствующимъ существовать, и 
въ воспроизводимой жизни усматривается не одна го- 
лая «натура», но и стремлеше къ идеалу,— ч4мъ нашъ 



*) Подробнее см. въ „Осн. вопр. фил. ист.", I, 190 и сл4д. 
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реализмъ такъ выгодно и отличается отъ французскаго 
натурализма. Последшй отнимаете у человеческой жиз- 
ни целую сторону ея содержашя, но бываготъ на- 
правлешя, сообщающая этой жизни более, ч4мъ она на 
сймомъ деле представляете: это будетъ уже идеализа- 
ция, т.-е. воспроизведете действительности не такъ, 
какъ она есть, а известнымъ образомъ прикрашенное, 
съ некоторой подмалевкой, приближающей представле- 
тя о томъ, чтб есть, къ идеальнымъ и, следовательно, 
недействительнымъ ббразамъ. Поэтическая идеализащя 
ведетъ свое начало изъ временъ миеолопи, въ которой 
впервые известные идеалы воплотились въ образахъ бо- 
говъ, полубоговъ, героевъ, богатырей и вообще су- 
ществъ, одаренныхъ нечеловеческими свойствами по 
части физической силы, совершенствъ всякаго рода и 
нравственнаго велишя, какихъ на самомъ деле не бы- 
ваете. Закваска идеализащи присуща обоимъ главнымъ 
направлетямъ европейской литературы, классическому и 
романтическому, какъ въ ихъ изначальной форме въ древ- 
ности и въ средше века, такъ и въ ихъ новой форме псев- 
доклассицизма и неоромантизма съ ихъ условными пра- 
вилами, — и современный нймецкш романъ, въ сравненш 
съ русскимъ, все еще носить следы идеализирующей 
подмалевки действительности. Исторюграфгя, особенно 
популярная, въ этомъ отношеши всегда подчинялась 
господствующимъ литературнымъ вкусамъ: и въ ней мо- 
жете быть обнаруженъ своего рода классически стиль 
или своего рода романтическая манера идеализащи исто- 
рическихъ лицъ и собьтй. Трезвое отношеше къ явле- 
шямъ пропглаго, безъ попытокъ ставить ихъ на клас- 
сически пьедесталъ героизма или окружать романтиче- 
скимъ ореоломъ совершенства, и есть реализмъ въ исто* 
раотрафш. Новая русская литература развивалась пода 
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вляшемъ западно-европейскихъ образцовъ въ эпоху гос- 
подства сначала лже-классицизма, а потомъ ново-роман- 
тизма, и первые шаги ея по пути самостоятельности 
ознаменовались освобождешемъ отъ идеализащи действи- 
тельности: руесюй реализмъ не быль выдуманъ теоре- 
тически, онъ не дошелъ до крайностей натурализма 
явлнющагося во Франщи реакщей идеализащи, и съу- 
м-Ьлъ дать въ романе законное место идеализму, 
обходясь безъ идеализащи, столь еще заметной въ ро- 
мане немецкомъ. Итакъ, реализмъ противоположенъ не 
чему иному, какъ именно идеализащи, которая одинаково 
можетъ встречаться какъ въ области поэзш, такъ и въ 
области исторюграфщ. Если отъ способа проявлевая рус- 
скаго ума въ роман* позволительно сделать заключеше о 
томъ, каково будущее русской самостоятельной философш, 
то нужно признать, что ей пред стоитъ быть также реали- 
стической — безъ изгнашя идеализма и изъ этой сферы, 
съ отнесешемъ идеализма къ творчеству идеаловъ. Реа- 
лизму зд^сь мы противополагаемъ идеологж, т.-е. такое 
отношеше мышлешя къ идеямъ или общимъ понят1ямъ, 
при которомъ последшя, будучи въ ^сущности продук- 
тами нашего логическая творчества, вместо того, что- 
бы служить намъ средствомъ разбираться въ реальныхъ 
явлешяхъ, сами заступаютъ ихъ место передъ нашею 
мыслью. Начало свое идеолош ведетъ изъ миеическаго 
олицетворешя отвлеченныхъ понятий, когда, напр., храб- 
рость или добродетель мыслили какъ нетя реальности, 
а не обобщешя нашего ума, и эта идеолопялежитъ въ 
основе старой схоластической и метафизической фило- 
софш, заменявшей м1ръ реальныхъ явлешй м1ромъ аб- 
страктныхъ понятШ. Применяя сказанное объ идеали- 
защи къ исторш въ € Войне и мир*», а сказанное объ 
идеолога — къ исторической философш въ этомъ произ- 
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веденш, мы найдемъ, что и тутъ гр. Толстой, какъ и въ 
романе, выступаетъ, по крайней мере въ своихъ тен- 
деншяхъ, настоящимъ реалистомъ: съ этой точки зр*шя 
«Война и миръ» особенно замечательны, какъ произве- 
дете, въ которомъ проведена одна и та же реалисти- 
ческая тенденщя въ областяхъ поэзш, исторюграфш и 
философш, хотя, какъ мы увидимъ, оно и страдаетъ не- 
полнотой своего идеализма. На доказательстве своей 
мысли относительно историческихъ описашй гр. Толстого 
долго останавливаться не станемъ, но реализмъ его фи- 
лософш заслуживаюсь более внимательнаго разсмотр^шя. 
Художникъ превращается въ ученаго, романистъ д4- 
дается историкомъ, и мы въ полномъ праве ожидать, 
что обпце щпемы, употреблявппе имъ въ одной области, 
сохранятся и въ другой: не можетъ же одинъ и тотъ же 
человекъ покланяться разнымъ богамъ, до такой степени 
раздваиваться, чтобы оставлять свои реалистичешя при- 
вычки при переходе отъ поэзш къ исторюграфш. При- 
меръ гр. Толстого подтверждаетъ этотъ тезисъ: истори- 
ческая часть «Войны и мира» чужда изображешя ге- 
роевъ въ классическомъ стиле, романтической манеры 
идеализировашя событШ; историчесюя лица превраща- 
ются у автора изъ полубоговъ въ обыкновенныхъ смерт- 
ныхъ, событш представляются во всей своей реальной 
правде. Всякая идеализащя есть внесете въ действи- 
тельность некоторыхъ чертъ, въ ней не обретающихся; 
а такое внесете въ иегорш не-реальнаго содержания 
прежде всего выражается въ представленш героя, какъ 
богоподобнаго или пользующаяся сверхъестественною 
властью существа. «Все древше историки, — говорить 
гр. Толстой, — употребляли одинъ и тотъ же пргемъ, 
чтобы описать и уловить кажущуюся неуловимой жизнь 
народа. Они описывали жизнь единичныхъ людей, пра- 
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вящихъ народомъ, и эта деятельность выражала для 
нихъ дЬтельность всего народа. На вопросы о томъ, ка- 
кимъ образомъ единичные люди заставляли действовать 
народъ по своей воле, и ч4мъ управлялась сама воля 
этихъ людей, древше отвечали на первый вопросъ — 
признатемъ воли божества, подчинявшей народы вол* 
одного избраннаго человека, а на второй вопросъ — при- 
знашемъ того же божества, направлявшаго эту волю 
избраннаго къ предназначенной цели» (VI, 231). Ука- 
завъ на то, что позднейшая исторюграф1я отвергла 
такое представлеше о герояхъ въ теорш, гр. Толстой 
отмечаетъ тотъ фактъ, что на практик* историки толь- 
ко видоизменили сущность стараго воззр*шя: «вместо 
людей, — говорить онъ, — одаренныхъ божественною 
властью или непосредственно руководимыхъ волею бо- 
жества, новая истор1я поставила или героевъ, одарен- 
ныхъ необыкновенными, нечеловеческими способностями, 
или просто людей самыхъ разнообразныхъ свойствъ, 
отъ монарховъ до журналистовъ, руководящихъ массами... 
Новая истор1я отвергла в*ровашя древнихъ, не по- 
ставивъ на место ихъ новаго воззрешя и логика поло- 
жешя заставила историковъ, мнимо отвергшихъ боже- 
ственную власть царей, друъимъ путемъ придти къ тому 
же самому* VI, 232). Не касаясь вопроса о томъ, какъ 
самъ гр. Толстой смотритъ на дело и о чемъ речь бу-. 
детъ идти еще впереди, въ приведенныхъ словахъ мы 
видимъ протестъ реалиста противъ идеализацш истори- 
ческихъ деятелей, встречающейся и въ теорш, — напр., 
въ известномъ сочиненш Карлейля «Огерояхъ>, — и на 
практике, въ бшграфическихъ панегирикахъ или исто- 
рическихъ трудахъ, приписывающихъ одному какому- 
либо лицу гигантше размеры, въ сравнение съ окру- 
жающими его людьми, въ роде того, какъ это бываетъ 
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на лубочныхъ изображешяхъ полководцевъ. Въ своей 
исторш гр. Толстой приводить идеализированныхъ ге- 
роевъ къ реальнымъ размЪрамъ человека, хотя, какъ мы 
увидимъ, въ своей теорш онъ не понинаетъ дййстви- 
тельнаго значешя т/Ьхъ лицъ, которыя всегда напраши- 
вались на идеализирование, по крайней м'Ьр'Ьвъ смысл* 
указаннаго иреувеличешя. 

Не будемъ мы говорить и о томъ, съ какою реаль- 
ностью изображаетъ гр. Толстой события, не стараясь 
вносить въ нихъ ничего такого, что сообщило бы имъ 
такъ сказать, просветленный, но въ сущности фальши- 
вый видь. Историки, — и простые, и особенно философ- 
ствующее, — весьма склонны поддаваться нащоналисти- 
ческимъ увлечешямъ, возвеличивать свое на счетъ чу- 
жого и приписывать исторш своего народа особое зна- 
чеше, въ чемъ равнымъ образомъ заключается своеоб- 
разная идеализащя, съ какою, напр., [Гегель въ своей 
«Философш исторш» смотр*Ьлъ на немецкую исторш, 
какъ на высшую цЪль и посл*дтй фазисъ въ развитш 
сюрового духа» *). У гр. Толстого н4тъ нимал*йшаго 
поползновешя идеализировать ни т4 явлешя, которыя 
онъ описываетъ, ни обпцй характеръ нашей исторш, 
возводя последнюю на степень мистической идеи. « Войну 
и миръ» упрекали даже въ отсутствш патриотизма въ 
силу несовсЬмъ вЪрнаго понимашя «любви къ отече- 
ству и народной гордости» а ), хотя друпе, навязывая 
гр. Толстому свои тенденцш, доказывали, что онъ — на- 
щоналистъ въ ихъ вкус* 8 ). Гр. Толстой несочувственно 



') См. также въ с Осн. вопр. фил. ист.», I, 76 и 216. 

') Л. С. Норовъ. € Война и миръ> (1805—1812) съ историче- 
ской точки зр*н1я и по воспоиинашямъ современника. Спб. 1868. 

*) И. Страховъ. Критически сватьи объ И. С. Тургенев* и 
Л. Н. Тодстоиъ. Спб. 1886. 

2* 
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относится къ националистическому субъективизму, источ- 
инку многихъ видовъ идеаливащл историческая) пред- 
ставлешя. «Какъ скоро, — оговорить онъ, — историки раз- 
личныхъ национальностей иачинаютъ описывать одно и 
то же событге, то сила (производящая собьгпе) пони- 
мается различно... Одинъ историкъ утверждаешь, что со- 
бьгпе произведено властью Наполеона; другой утверж- 
даетъ, что оно произведено властью Александра» (VI 
237). Въ другомъ мЬсгЬ онъ указываешь на то, что, 
«вместо прежнихъ угодныхъ божеству ц*лей народовъ — 
гудейскаго, греческаго, римскаго, которыя древнимъ пред- 
ставлялись целями движешя человечества, новая исто- 
р1Я поставила свои ц-Ьли — блага французскаго, герман- 
скаго, англШскаго» (VI, 232), и именно, прибавимъ мы, 
въ этомъ случай каждый идеализируетъ исторш своего 
народа. Историческому реализму, въ этомъ отношеши 
называющемуся объективизмомъ, враждебенъ не только» 
субъективизмъ нащоналистическш, но и то, что можно обо- 
значить, какъ субъективизмъ партийный и профессшналь- 
ный *). Гр. Толстой высказывается и противъ посл-Ьднихъ, 
какъ источниковъ идеализация. Онъ отмйчаетъ, что «Тъеръ, 
бонапартистъ, говорить, что власть Наполеона была осно- 
вана на его добродетели и гешадьности; Ьап&еу, ре- 
спубликанецъ, говорить, что она была основана на его 
мошенничеств* и обман* народа» (VI, 237). Въ дру- 
гомъ м4ст*, критикуя односторонний взгдядъ, предста- 
вляюпцй умственную деятельность людей причиной или 
выражешемъ всего историческаго движешя, — взглядъ, 
преувеличиваюпцй реальное значеше писателей, гр. Тол- 
стой очень остроумно и въ сущности в*рно указываешь 
йа происхождевае такого воззрйшя. «Истор1я пишется 



*) Примеры въ с Осн. вопр. фил. ист.», I, 222 и олйд. 
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учеными, — говорить онъ, — и потому имъ естественно и 
дрштно думать, что деятельность ихъ сослов1я есть 
основаше движетя всего человечества, точно такъ же, 
какъ это естественно и пргятно думать купцамъ, земле* 
дельцамъ, солдатамъ; это не высказывается только по* 
тому, что купцы и солдаты не пишутъ исторш» (VI, 
241). Историческая и историко-философская литература 
представляетъ массу прим-Ьровъ разнообраэнаго прояв- 
ления субъективизма нащоналистическаго, партшнаго и 
профессюнальнаго, противнаго историческому реализму, 
и подобныя зам4чан1я гр. Толстого попадаютъ въцЬль. 
Наконецъ, особый видь идеализащи всей исторш предс- 
тавляетъ изъ себя оптимистическое признаше ея ра- 
зумной планомерности, зародившееся на почве прови- 
денциализма, 2 ) и, протестуя вообще противъ внесетя 
въ исторшграфш такой концешци (VI, 234 и 245). 
тр. Толстой находить такое возражете противъ 
привычки идеализировать исторш, оправдывая дан- 
ный ходъ событШ въ виду какой-либо цели, этимъ 
собьгпямъ навязываемой: «если, — говорить онъ, — 
цель европейскихъ войнъ начала нынешняго столем 
состояла въ величш Россш, то эта цель могла быть до- 
стигнута безъ предшествовавшихъ войнъ и нашеотвш. 
Если цель — величге Францш, то эта цель могла быть 
достигнута и безъ революцш, и безъ имперш. Если 
цель — распространено идей, то книгопечаташе испол- 
нило бы это лучше, чемъ солдаты. Если цель — распро- 
странеше цивилизацш, то весьма легко предположить, 
что, кроме истреблешя людей и ихъ богатствъ, есть 
друпе, более целесообразные пути для распространевоя 
цивилизацш» (VI, 155). Изгоняя изъ историческаго пред- 



*) См. тамъ же, I, 55 и сд*д. 
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ставлешя разяыя формы идеализацш реально-существую- 
щаго, гр. Толстой, однако, не ушелъ отъ своего лич- 
наго субъектизма, проявнвшагося, какъ мы увидимъ, въ 
его сощальномъ индифферентизм*, съ которымъ, ко- 
нечно, трудно философски понять реально совершаю- 
щуюся исторш. Въ связи съ этимъ стоить его идеали- 
защя безсознательной жизни. На эту сторону мы теперь 
и укажемъ, ссылаясь на слова самого гр. Толстого, но 
прежде нужно разсмотр'Ьть его отношеше къ тому, что 
мы назвали идеолопей. 

Вопросъ идетъ о реальной сил*, производящей исто- 
рическая явлевоя. Некоторые историки видятъ эту силу 
во власти, но сама по себ* власть есть отвлеченное по- 
нятие, обобщающее массу реальныхъ отношешй, и, какъ 
таковое, не можетъ быть принято за какую-то силу, 
производящую историческое движете, относящуюся къ 
явлешямъ, какъ причина. Это поняйе вполне приме- 
нимо во всей своей отвлеченности къ умозрительнымъ 
наукамъ, но въ области исторш, имеющей дЬло съ ре- 
альными фактами, нельзя за причину считать то, что 
есть только отвлеченное понятж «Наука права, — гово- 
рить гр. Толстой, — разсматриваетъ государство и власть, 
какъ древше рассматривали огонь, какъ что-то абсо- 
лютно существующее. Для исторш же государство и 
власть суть только явлетя, точно такъ же, какъ для 
физики нашего времени огонь есть не стих!я, аявлеше» 
(VI, 246). Отрицая возможность вмещать жизнь наро- 
довъ въ жизнь нЬсколькихъ людей, онъ указываетъ на 
то, что «связь между этими несколькими людьми и на- 
родами не найдена». «Теор1я о томъ, — продолжаетъ онъ, 
— что связь эта основана на перенесенш совокупности 
воль на историчешя лица, есть гипотеза, не подтвер- 
ждающаяся опытомъ исторги.,. Въ приложенш къ исто- 
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рш, какъ только являются революцш, завоеваны, меж- 
доусобгя, — теор1Я эта ничего не объясняетъ» (VI, 253). 
«Еслибы, — говорить и еще гр. Толстой, — область чело- 
в&ческаго знашя ограничивалась однимъ отвлеченнымъ 
мышлен1емъ, то, подвергнувъ критик* то объяснеше 
власти, которое даетъ наука, человечество пришло бы 
къ заключение, что власть есть только слово и въ 
действительности не существуешь. Но, — продолжаетъ 
онъ, — для познавашя явленШ, кромгь отвлеченнаю 
мышленгя, человшъ импетъ орудге опыта, на ко- 
торомъ онъ пов-Ьряетъ результаты мышлешя» (VI, 
254). Другими словами, для гр. Толстого отвлеченное 
поняпе есть только слово, если понятае это, такъ ска- 
зать, не разменивается на реальный явлешя, не реали- 
зируется въ этомъ смысл*. «Наука права,— зам*чаетъ 
онъ, — можетъ разсказать ^подробно о томъ, что такое 
есть власть, неподвижно существующая во времени (т.-е. 
какъ отвлеченное поннйе), но на вопросы исторические 
о видоизменяющейся во времени власти (т.-е. въ смы- 
сл* реальнаго явлешя), она не можетъ ответить ничего» 
(VI, 246 — 247). Поэтому онъ приходить къ такому вы- 
воду, что отв*тъ, дЬлаюпцй изъ отвлеченнаго понят1я 
реальную силу, реальную причину явлешй, есть только 
выражеше, другими словами, вопроса, приводящее къ 
логическому «Мет рег Мет». Онъ ставить рядъ вопро- 
совъ и отвЪтовъ: «какая причина историческихъ явлешй? 
— Власть. — Что есть власть? — Власть есть совокупность 
воль, перенесенныхъ на одно лицо. — При какихъ усло- 
в1яхъ переносятся воли маесъ на одно лицо? — При услр- 
В1яхъ выражешя лицомъ воли всЬхъ людей. Т.-е. власть 
есть власть», — выводить отсюда гр. Толстой (VI, 254). 
Теория, принимающая власть единичнаго лица за при- 
чину событ, по его словамъ, «кажется неопровержи- 
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мой именно потому, что актъ перенесет* воль народа 
не можетъ быть пров*ренъ, такъ какъ онъ никогда не 
существовала (VI, 253), а потому въ объяснены ре- 
альныхъ явлешй силою, которая сама есть только отвле- 
ченное понят!е, онъ видитъ только призрачное объясне- 
ше. Въ репйап! къ этому разсуждешю можно поставить 
другое, именно то, гд* р*чь идетъ о свобод* воли. При- 
знавая последнюю въ области наукъ умозрительныхъ, но 
не допуская объяснеюя историческихъ фактовъ, какъ 
произведенныхъ безпричинными актами воли (VI, 266), 
гр. Толстой находить, что «для разр*шешя вопроса о 
томъ, какъ соединяются свобода и необходимость, и что 
составляешь сущность этихъ двухъ понятШ, философгя 
исторш можетъ и должна идти путемъ противнымъ тому, 
по которому шли друия науки: вмтьсто тою,— -поясняетъ 
онъ, — чтобы, опредгьливъ въ самихъ себгь понятгя о сво- 
боды и необходимости, подъ составленный опредгьленгя 
подводить явленгя жизни, истор1я изъ огромнаго ко- 
личества подлежащим ей явленгй, всегда представляю- 
щихся въ зависимости отъ свободы и необходимости, 
долоюна вывести опредгьленгя понятШ о свобод* и не- 
обходимости* (VI, 272). Свобода воли есть отвлеченное 
понят1е, и, — говорить гр. Толстой — «для исторш при- 
знаше свободы, какъ силы, могущей влгять на исто- 
рическгя событгя, т.-е. не подчиненной законамъ (при- 
чинности), уничтожаетъ возможность какого бы то ни 
было знашя» (VI, 285). Однимъ словомъ, гр. Толстой 
не вводитъ въ исторш отвлеченныхъ понятШ въ каче- 
ств* д*йствующихъ въ ней силъ, не въ прим*ръ мно- 
гимъ философамъ исторш: у него въ исторш д*йству- 
ютъ только реальныя существа — люди, и они д*йству- 
ютъ не потому, чтобы были одарены особымъ каче- 
ствомъ или заставлять себ* повиноваться другихъ, 
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абсолютно безвольныхъ людей, или не подчиняться все- 
общему закону причинности. Такимъ образомъ, гр. Тол- 
стой чуждъ идеализащи и идеолопи, т.-е. выдачи сво- 
его идеала за реальный фактъ и отвлеченной идеи за 
реальную вещь (хотя и !тутъ нужна оговорка: отвле- 
ченное понятге закона исторш онъ, какъ ^видимъ, пре- 
вращаетъ въ реальную силу, подчиняющую себ* волю 
единицы). Въ этомъ и состоитъ его историческШ и фи- 
лософский реализмъ, во имя котораго онъ не отрицаетъ, 
однако, значетя идей въ умозр*нш и идеаловъ въ 
жизни, чтб не позволяетъ его реализму спуститься въ 
низменныя сферы эмпиризма и натурализма. 

Но въ идеализм* гр. Толстого есть весьма важный 
пробель. Наши идеалы разделяются вообще на личные 
и общественные, и самый идеализмъ бываетъ поэтому 
этическимъ и сощальнымъ; но разъ мы считаемъ себя 
въ прав* говорить о должномъ въ одной сфер*, н*тъ 
никакихъ основашй изгонять творчество идеаловъ изъ 
другой. Считая возможнымъ ставить субъективныя ц*ли 
личной жизни и съ ихъ точки зр*тя оценивать д*й- 
ствительныя ея явлешя, мы не можемъ отказываться 
отъ того же по отношению къ жизни общественной, 
процессъ которой и есть истор!я *). Конечно, одно 
д*ло — утверждать, что мы знаемъ, ч*мъ, такъ сказать, 
кончится исторгя, и этотъ воображаемый конецъ при- 
нимать за ц*ль всего ея движен1Я, а другое д*ло — же- 
лать, чтобы историческое движете было постепеннымъ 
осуществлешемъ идеала: гр. Толстой правъ, когда от- 
рицаетъ знаше ц*ли исторш въ первомъ смысл*, ибо 
постановка такой объективной ц*ли есть внесете въ 



*) Защиту субъективизма въ этомъ отношенш см. въ ука- 
занномъ моемъ сочиненш т. I, стр. 234 и сдгЬд. 
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будущую действительность созданнаго нашивгь вообра- 
жешемъ, но онъ глубоко заблуждается, отрицая цель 
исторш и во второмъ, т.-е. субъективномъ смысл*. Я 
показалъ выше, что гр. Толстой игнорнруетъ целую 
сторону исторш, и это стоить въ связи съ отсут- 
ствгемъ въ его шросозерданш идеала сощальнаго: весь 
его идеализмъ исключительно этическгй. 

ПротивниБЪ идеализащи исторической действитель- 
ности, представлетя о совершенной разумности общаго 
хода исторш, гр. Толстой высказывается решительно 
противъ объективированной телеологш (VI, 154) и не 
разъ категорически заявдяетъ, что въ исторш конеч- 
ная цель намъ неизвестна» (VI, 156), т.-е. онъ не те- 
шить себя иллншей оптимистически настроенныхъ фи- 
лософовъ исторш, для которыхъ все совершается въ 
виду такой-то, определенной конечной цели. Но тутъ 
гр. Толстой заходить сдишкомъ далеко: если отказъ отъ 
идеализащи жизненныхъ явлешй вообще не помешалъ 
ему творить идеалы личной этики, то такое же отно- 
шеше онъ долженъ былъ сохранить и къ идеаламъ об- 
щественнымъ; если онъ позволяетъ себе произносить 
судъ надъ явлешями жизни съ точки зренш идеала 
этическаго, то онъ долженъ былъ бы применить къ 
оценке явлешй и критерШ идеала сощальнаго, поня- 
маемаго въ широкомъ смысле этого слова. Однако онъ 
этого не только не делаетъ, но проявляетъ удивитель- 
ный индифферентизмъ къ вопросамъ общественнымъ, 
поскольку последте имеютъ свое самостоятельное со- 
держаще вне чистоморальныхъ вопросовъ. Напр., раз- 
суждая объ истинномъ величш, онъ находить, что нЬтъ 
его тамъ, где нетъ «простоты, добра и правды > (VI, 
62): простота, добро и правда— одинъ изъ его идеаловъ 
личной жизни, и онъ, конечно, не согласился бы съ 
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тЬмъ, кто ему сказалъ бы, что это одни лишь «отвле- 
четя», да мы и не думаемъ говорить это, а указы- 
ваемъ на то, что въ такомъ случае нельзя признать 
простыми отвлечешями идеалы общественные, какъ это 
д'Ьлаетъ гр. Толстой. Исходя пзъ того, что объектив- 
ная цель исторш намъ неизвестна, онъ распростра- 
няетъ эту неизвестность и на область нашихъ субъек- 
тивныхъ требовашй отъ исторш, иронизируя надъ мы- 
слителями, видящими цель исторш въ свобод*, равен- 
ств*, просвещения (другой программы, кажется, нЬтъ, — 
замечаете онъ), ибо «ничемъ-де не доказано, чтобы 
цель человечества состояла въ свободе, равенстве, про- 
свещение » (VI, 251). Отсюда у него нетъ иного кри- 
тер1Я для суда надъ исторьей, кроме исключительно 
этическаго идеала, съ точки зрешя котораго можно не 
одобрять известныхъ лицъ и известные поступки: вспо- 
мнимъ, напримеръ, его стропи приговоръ, хотя бы надъ 
Наполеономъ. Онъ не допускаетъ, что «такь-называе- 
мая наука имеетъ для историческихъ лицъ и событШ 
неизмеримое мерило хорошаго и дурного» (VI, 154), 
хотя съ моральной точки зретя самъ же видитъ въ 
простоте, добре и правде мерило велич1я отдельной 
личности. Онъ осмеиваетъ историковъ, которые «про- 
фессируютъ знаше конечной цЬли движешя человечества» 
(та же страница), считая идеи свободы, равенства, про- 
свещешя пустыми отвлечешями. Слышится, напримеръ, въ 
его словахъ какой-то ироническШ тонъ по поводу нео- 
добрешя историками реакцш после низложешя Напо- 
леона, — неодобрешя *на основами тою знаигя блага 
человечества, которымъ они обладаютъ» (VI, 152). Пра- 
вда, онъ ссылается на то, что «историкъ точно также 
по прошествия некотораго времени окажется несправед- 
ливымъ въ своемъ воззренш на то, что есть благо че- 
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ловечества» (VI, 153), ибо «деятельность историческаго 
лица имела, кроме этихъ целей (т. -е. вполне доступ- 
ныхъ указанш результатовъ), еще другая, более обпця 
и недоступныя намъ цели» (VI, 154), какъ будто испра- 
влете историческихъ приговоровъ не входить въ рабо- 
ту развивающейся науки; но причина скептицизма гр. 
Толстого не здесь: онъ иронически относится къ самой 
идее Ыеп риЬИс, потому что для него только личная 
жизнь есть «настоящая», вне всевозможных ъ преобра- 
зованы (III, 1 — 2). Для него какъ бы не существуете 
различныхъ временъ съ изменяющимися формами жизни: 
«говорятъ,— замйчаетъ онъ, наприм&ръ, — говорятъ — «въ 
наше время, въ наше время», такъ какъ воображаютъ, 
что нашли и оценили особенности нашего времени, и 
думаютъ, что свойства людей изменяются съ временемъ» 
(III, 85). Изменяющаяся формы жизни, который кладутъ 
такую печатъ на личность и судьбу человека, для него 
не существуютъ. Отсюда одинъ шагъ до умален1Я > исто- 
рш, до признашя за нею одной формы въ виде чисто 
механическаго сцеплешя фактовъ безъ внутренняго со~ 
держан1я. Такъ оно и выходить по исторической фило- 
софш гр. Толстого: «цель волнетй европейскихъ наро- 
довъ намъ неизвестна, — говоритъ онъ, напримеръ, — а 
известны только факты, состоялце въ убШствахъ сна- 
чала во Францш, потомъ въ Италш, въ Африке, въ 
Пруссш въ Австрш, въ Яспанш, въ Россш, и движе- 
те съ запада на востокъ и съ востока на западь со- 
ставляешь сущность и цгьль событгй* (VI, 156 — 157). 
Намъ известны* только факты! Сущность событгБ, весь 
ихъ смыслъ определяется чисто механическимъ движе- 
шемъ прилива и отлива народныхъ массъ, убивающихъ, 
грабящихъ и жгущихъ! Поэтому въ главной части своей 
исторической философш, т.-е. въ последнихъ шести де- 
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сяткахъ страницъ «Войны и мира», гр. Толстой подвер- 
гаетъ историческШ процессъ, отвлеченно взятый, ана- 
лизу со стороны только его формы и механизма, — чтд 
производить движете человечества и какъ оно проис- 
ходить, — совершенно игнорируя вопросъ о смысл* исто- 
рическаго движешя со стороны его внутренняго содер- 
жашя и результатовъ для того блага, къ которому стре- 
мится челов*къ. Однимъ словомъ, тутъ гр. Толстой не 
съум*лъ сочетать требоватя реализма и идеализма, 
и историческШ процессъ является для него поэтому про- 
цессомъ безъ смысла. Онъ признаетъ одинъ сощальный 
инстинктъ въ его стихшной, «роевой» форм* непосред- 
ственной любви къ семь*, къ приснымъ, къ родин*, по- 
жалуй, и вообще къ брату по челов*честву; но граж- 
данское самосознате, вс* виды общественной д*ятельно- 
сти, идея общаго блага, прогрессъ или регрессъ въ изм*- 
нети сощальныхъ формъ,— все это для него что-то не- 
понятное и, какъ таковое, стоящее вн* «настоящей» 
жизни съ ея «существенными интересами здоровья, бо- 
л*зни, труда, отдыха, съ ея интересами мысли, науки, 
поэзш, музыки, любви, дружбы, ненависти, страстей» 

(Ш, 1). 

Мы позволимъ себ* на основанш всего сказаннаго 
формулировать такой обпцй приговоръ объ историче- 
ской философш «Войны и мира»: насколько ея достоин- 
ство заключается въ общей реалистической концепщи, 
настолько сощальный индифферентизмъ, очень посл*до- 
вательно проведенный, составляетъ р*пгательно слабую 
сторону этой философш. Его философья, вообще, есть 
философ1Я нравственнаго обновлеюя личности въ сфер* 
непосредственнныхъ отношешй къ людямъ и чисто инди- 
видуальнаго быйя, и зд*сь только проявляется прису- 
щей ему идеализмъ; но область общественныхъ формъ, 
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вопросовъ и идеаловъ въ своей самостоятельности изъ- 
емлется имъ изъ исторической философш, и ея реализмъ 
додается потому односторонним^ близкимъ къ натура- 
лизму, что, съ проповедью въ «Войн^ и мир*» откры- 
таго фатализма, весьма естественно должно было оттал- 
кивать отъ исторюсофическихъразсуждешй гр. Толстого 
многихъ читателей и критиковъ. 



Ш. Главные пункты исторической теоршвъ „Войн* 
и Мир*". 

Создавая свою историческую философш, гр. Толстой 
въ сущности говоритъ о ц*ломъ переворот* въ истори- 
ческой наук*: жалобы на современное состояше исто- 
р!ографш и проекты реформы въ ней довольно часто 
встр*чаются за посл*дн1я десятил*пя, и притомъ не 
въ одной русской литератур*; исходить они большею 
частью отъ не-спелдалистовъ, которымъ не всегда из- 
в*стно д*йствительное состояше исторической науки 
въ наше время. «Война и миръ> не заключаетъ 
въ себ* указанш на то, чтобы гр. Толстой изучалъ 
этотъ вопросъ и былъ знакомъ съ обширной литера- 
турой, посвященной именно р*шенш историко-философ- 
скихъ вопросовъ, а потому мноия возражешя, д*лаемыя 
имъ историкамъ, являются, по крайней м*р*, запозда- 
лыми, тогда какъ друпя прямо обнаруживаютъ незна- 
комство съ т*мъ, что д*лается въ исторической наук*. 
Гр. Толстой составилъ себ* н*которое общее представ- 
леше объ историкахъ, весьма для нихъ нелестное, и 
при каждомъ удобномъ случа*, отзывается о ихъ д*я- 
тельности, какъ о чемъ-то см*шномъ: «историки съ на- 
иеною увгьренностт говорить» то-то и то-то, (IV, 1), 
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«историки въ простотть душевной признаютъ» то-то и 
то-то (VI, 248). Если верить гр. Толстому, «вс* опи- 
сашя общихъ историковъ составлены изъ последователь- 
наго ряда протйворЪчШ» (VI, 238); далйе, «обпце исто- 
рики не только противоречат частнымъ, но и сами 
себ4> (VI 239), а вс* исторш культуры «наполнены 
хитросплетенными разсуждешями» (VI, 240), и, нако- 
нецъ, объяснешя историковъ «могутъ годиться только 
для дЬтей въ самомъ нЪжномъ возраст*» (VI, 248). 
Или, напр., одна фраза начинается у него такими сло- 
вами: «для насъ, потомковъ не-историковъ, не увлечен- 
ныхъ процессомъ изыскаюя и потому съ незатемнен- 
нымъ здравымъ смысломъ созерцающихъ исторш» (VI, 
3), а въ друтомъ мйст* онъ усматриваетъ у историковъ 
привычку натягивать «факты на правила исторш», оста- 
вляя себ* какую-нибудь «лазейку, когда чтб не подхо- 
дить подъ ихъ м*рку> VI, 2); или же еще онъ пред- 
ставляешь въ смйшномъ вид* заняйя исторгей, говоря 
о «профессор*, смолоду занимающемся наукой, т. е. чи- 
ташемъ книжекъ, лекщй и списывашемъ этихъ книжекъ 
и лекщй въ одну тетрадку» (VI, 153). Наконецъ, мо- 
жно указать на м4ста гдЬгр. Толстой изображаетъ, какъ 
историки обыкновенно разсказываютъ последовательный 
собьтя новаго времени (V, 3 — 4; VI, 151 — 152 и осо- 
бенно 234 — 235): «напрасно, — говоритъ онъ въ заклю- 
чен1е одного такого пересказа, — напрасно подумали бы, 
что это есть насмЪшка, каррикатура историческихъ опи- 
сание Напротивъ, это есть самое мягкое выражеше гЬхъ 
противорйчивыхъ и не отвйчающихъ на вопросы отвй- 
товъ, которые даетъ вся (подчеркнуто у самаго гр. Тол- 
стого) истор1я, отъ составителей мемуаровъ и исторШ 
отдйльныхъ государствъ до общихъ исторШ и новыхъ 
исторШ культуры. Странность и комизмъ этихъ отв*- 
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товъ вытекаютъ изъ того, что новая исторш подобна 
глухому человеку, отвечающему на вопросы, которыхъ 
ему ни кто не дЬлалъ>... <Если ц^ль исторш, — пояс- 
няетъ онъ, — есть описатя движешя человечества ина- 
родовъ, то первый вопросъ, безъ ответа на который: 
все остальное непонятно,— слЪдуюпцй: какая сила дви~ 
жетъ народами? На этотъ вопросъ новая исторхя оза- 
боченно разсказываетъ или то, что Наполеонъ былъ 
очень геталенъ, или то, что Людовикъ XIV былъ очень 
гордъ, или же то, что таше-то писатели написали та- 
юя-то книжки» (V, 235 — 236). Словомъ, для гр. Тол- 
стого вс* представители исторической науки— только 
«мнимо-философы-историки» (VI, 250). Вместо тЬхъ 
идей, который, по мкЬшю гр. Толстого, руководить всйми 
историками, онъ ставить свои, исходя изъ того, что 
исторш должна им*ть свою теорш (VI, 231), которую 
онъ называетъ философгей исторш (VI, 272). Такая тео- 
р!я давнымъ-давно вырабатывается, но гр. Толстой какъ 
то это игнорируетъ. 

Собственная теорхя гр. Толстого страдаетъ, однако, 
неполнотою: мы видели, какой важный пробель вь 
ней существуетъ, какъ односторонне поставленъ ея 
главный вопросъ. Притомъ другой ея недостатокъ — въ 
отрывочности, въ необработанности: невидимому, гр. 
Толстой набрасывалъ свои мысли на бумагу въ перюдъ 
ихъ брожешя, когда у него не было опред-Ьленнаго плана 
разсуждешя, не заботясь о формулировке своихъ идей, 
чтобы он4 были вполне понятны читателю и у него са- 
мого не вызывали возражений и о точности улотребляе- 
мыхъ понятШ, объ устранены частныхъ противорйчШ. 
Другими словами, его историческая философ1я, какую 
мы встрЬчаемъ въ «ВойнЬ и мир4», напоминаетъ 
написанные начерно отрывки изъ большого сочине- 



33 



зля, еще не получившаго своего пдада, хот* -по- 
сд*днШ отрыво&ъ, сауый большой, до некоторой сте- 
пени иагЬетъ законченный харадтеръ. Поэтому строго 
ученая критика н не можетъ быть приложена къ исто- 
рическимъ разсуждешямъ «Войны и мира>: они стоятъ 
вне такой критики по незнакомству автора съ совре- 
меннымъ состоятемъ исторической и историко-философ- 
ской литературы и по своему отрывочному, мало выра- 
ботанному изложенш. Т4мъ не менЬе они подлежать 
разбору, поскольку черезъ нихъ проходить несколько 
общихъ идей, и, являясь съ запоздалыми возражешями 
историкамъ, гр. Толстой въ то же время рекомендуетъ 
некоторые приемы, которые далеко не могутъ быть на- 
званы новыми. Прогрессъ науки, по его словамъ, за- 
ключается въ переходи отъ взгляда на исторш, какъ на 
продукта деятельности иЬсколькихъ лицъ, ко взгляду 
на нее, какъ на произведете веЬхъ людей, иначе — къ 
дробленш причинъ явлешй. «Т4 новые приемы мыщле- 
шя, — говорить графъ Толстой, — которые должна 
усвоить себе исторхя, вырабатываются одновременно съ 
самоуничтожешемъ, къ которому, все дробя и дробя 
причины явлешй, идетъ старая истор1я» (VI, 286). Та- 
кой переворотъ, действительно, замечается въ развитш 
нсторюграфш съ давняго времени, и она вполне можетъ 
принять тезисъ гр. Толстого, что «движеше человечества, 
вытекая изъ безчисленнаго количества людскихъ произ- 
воловъ (т. е. актовъ воли), совершается непрерывно» 
(V, 2); если хотите даже, то новейшая истор1ограф1я 
именно стремится понимать явлешя, подлежапця ея в4- 
д4шю, «только допуская безконечно малую единицу для 
наблюдешя — дифференщалъ исторш, т. е. однородный 
влечешя людей, и достигая искусства интегрировать, 
т. е. брать суммы этихъ безконечно малыхъ» (V, 3). 

з 
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Какъ же понимаетъ гр. Толстой задачу исторш? Въ 
одномъ месте целью этой науки онъ называетъ «пости- 
жеше законовъ движеюя человечества» (V, 2); въ дру- 
гомъ также говорить, что * задачу исторш срставляетъ 
уловить и определить законы движешя человечества» 
(VI, 286). Не разбирая пока этого места по существу, 
такъ какъ выражеше: «законы исторш» — заключаешь въ 
себе одно недоразумеше, съ которымъ мы встретимся 
у самого гр. Толстого, при дальнейшемъ анализе его 
исторической философш 1 ), — мы укажемъ на то, что и 
тутъ гр. Толстой не говорить историкамъ ничего но- 
ваго и напрасно обвиняетъ ихъ въ существующемъ 
игнорировали ими относящихся сюда данныхъ изъ дру- 
гихъ научныхъ областей. «Съ гЬхъ поръ. — говорить 
гр. Толстой,— какъ первый человекъ сказалъ и дока- 
залъ, что количество рожденШ или преступлен^ под- 
чиняется математическимъ законами или что географи- 
чески или политико-экономичестя услов1я определяютъ 
тотъ или другой образъ правлешя, что известный от- 
ношешя къ земле производить движете народа, съ гЬхъ 
поръ уничтожились въ сущности своей тгь основатя, 
на кЬторыосъ строилась исторгя. Можно было, опро- 
вергнувъ новые законы, удержать прежнее воззрете на 
исторш, но, не опровергнувъ ихъ, нельзя было, каза- 
лось, продолжать изучать историческгя' событгя, какъ 
произведете свободной воли. Ибо если установился та- 
кой-то образъ правлешя или совершилось такое-то дви- 
жете народа, вследств1е такихъ-то географическихъ, 
этнографическихъ или экономическихъ условЩ, то воля 
техъ лицъ, которыя представляются намъ установив- 



4 ) Вообще о неверности самаго термина Осн. вопр. I, 17 
и ся&д. 
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шими образъ правлетя или возбудившими движете 
народа, уже не можетъ быть разсматриваема, какъ при- 
чина. А между гЬмъ, — заключаетъ гр. Толстой, — преж- 
няя исторгя продолжают изучаться наравнгъ съ зако- 
нами статистики, географги, политической жономт, 
сравнительной филолохги и геологт, прямо противо- 
речащими ея положенгямьу (VI, 287 — 288). Не разби- 
рая здЬсь недоразум&шя, вытекающаго изъ невйрнаго 
примйнешя понятая о закон* къ исторш, можно ука- 
зать на то, что истори>граф1я давнымъ-давно не ищетъ 
причины явлетй въ свободной (въ смысл* безпричин- 
ности) вол* и именно обращается въ изучению причинъ 
и условШ географическихъ, этнографическихъ, полити- 
ческихъ, экономическихъ и т. п. 

Разумея подъ закономъ непостижимое отношеше, 
существующее всегда между двумя определенными явле- 
шями (напр., спросомъ и предложешемъ въ народ- 
номъ хозяйств*), чтд можно было бы однако назвать 
силою обстоятельствъ въ данную минуту, — гр. Толстой 
рекомендуешь заменить вообще «отыскаше причинъ — 
отыскашемъ законовъ» (VI, 286 и 287), находя даже, 
что понятае причины неприложимо въ исторш (VI, 265): 
«причинъ историческаго событгя нгьтъ, — говоритъонъ, — 
и не можетъ быть, кром* единовременной причины 
вс*хъ причинъ, но есть законы, управляющее собъгпями, 
отчасти неизвестные, отчасти ощупываемые нами» (V, 
257). Этотъ странный тезисъ объясняется, повидимому, 
см*шешемъ понятШ причины какъ совокупности условШ, 
произведшей явлешя, и причины, какъ чего-то другого, 
напр., движущей силы; по крайней мир*, причинъ въ 
первомъ смысл* онъ не отрицаетъ, указывая, напр., на 
неисчислимость причинъ каждаго историческаго событая: 
«ч*мъ больше, — говорить онъ, — мы углубляемся въ изы- 

з* 
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скате причинъ, тймъ больше намъ нхъ открывается, и 
всякая отдельно взятая причина или ц*лый рядъ при 
чинъ представлятюся жамъ одинаково справедливыми сами 
по себЬ и одинаково ложными по своей ничтожности въ 
сравиеши съ громадностью собыпя, и одинаково ложными 
по недействительности своей (безъ участая вскхъ дру- 
гнхъ оовпавпшхъ причинъ) произвести совершившееся 
собыпе» (IV, 3). Свою мысль гр. Толстой поясняетъ пе- 
речислешемъ обыкновенно приводимыхъ причинъ войны 
1812 г. съ такимъ заключетемъ: «безъ одной изъ этихъ 
нричинъ ничего не могло бы быть. Стало быть, причины 
всЬ эти — миллгарды причинъ— совпали для того, чтобы 
произвести то, что было» (IV, 3 — 4). Мало того: гр. Тол- 
стой особенно напираетъ на то, что причина каждаго 
хсторическаго факта есть въ сущности совпадете массы 
«миллюна ииллюновъ» мелкихъ причинъ, «только со- 
впадете гЬхъ условШ, при которыхъ совершается вся- 
кое жизненное, органическое, стихШное собьгпе» (IV, 
5 — 6). Судя по другимъ мыслямъ гр. Толстого, онъ 
отрицаетъ причины не въ смысле предшествующихъ 
фактовъ, порождавшихъ факты послйдуюпце, а въ смы- 
сле движущихъ силъ, когда ихъ видать во власти, въ 
свободной вол*, и т. п. Вопросъ: «какая сила движетъ 
народами?» (VI, 236) и есть главный, «первый» во- 
просъ его исторической философш. 

Мы указали на то, что гр. Толстой отрицаетъ объ- 
яснена историческихъ фактовъ, сводящая все къ дея- 
тельности нЬкоторыхъ только людей, и требуетъ, чтобы 
принимались въ расчетъ силы «в&ьхъ, безъ одного 
исключешя, всъхъ людей, принимающихъ участае въ со- 
бытии», ибо, — оговорить онъ, — с единственное поняйе, 
посредствомъ котораго можетъ быть объяснено движете 
народовъ, есть понятге силы, равной всему движешю. 
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Между гЬмъ, прибавляете омъ, подъ понянемъ этнмъ 
разумеются различными историками совершенно раалич- 
ныя и все неравный видимому движеншсилы» (VI, 243). 
На этомъ онъ также особенно настаиваетъ: с движете 
народовъ, — говорить онъ, — производить не власть, не 
умственная деятельность, даже не соединеше того и 
другого, какъ то думали историки, а деятельность втхъ 
людей, принимающий учаспе въсобытш» (VI, 264), и 
въ этомъ смысле онъ говорить объ интегрировании одно- 
родный» влеченШ людей (V, 3), о с сумме щюиаволовъ лю- 
дей> (V, 2), о томъ, напр., что с сумма людскихъ проиаво- 
ловъ сделала и револющю, н Наполеона, и только сумма 
этихъ проиэволовъ терпела ихъ и уничтожила» (У. 4). 
Вотъ что, т.-е. ета сумма, и есть движущая сила, равная 
всему двяжешю, н не въ иномъ какомъ-либо смысле, а 
именно въ этомъ гр. Толстой счнтаетьневозможнымъ при- 
менять понят1е причины въ нсторш: *почему у — говорить 
онъ, — происходить война или революция? Мы не знаемъ; 
мы знаемъ только, что для совершения того или другого 
действ!Я люди складываются въ известное соединеше 
и участвуютъ все; и мы говорюсь, что это такъ есть, 
потому что немыслимо иначе, что это— зажонъ* (VI, 265). 
Другими словами, мысль гр. Толстого такова: движущая 
сила нсторш, какъ причина движешя, заключается въ 
сумме людскихъ пронзволовъ, а последняя въ дмпгаА 
моментъ такова потому, что при данныхъ же обстоятель- 
ствахъ иная комбинащя немыслима, и эту-то силу век 
щей онъ называетъ законовгь, отступая самъ отъ совета 
«дробить причины», такъ какъ все онЬ тутъ заменяются 
однимъ «закономъ». Самъ гр. Толстой не определяете, 
въ какомъ «начеши понятае причины въ применения къ 
нсторш имъ отрицается, и въ какомъ смысле употра- 
бляетъ онъ слово <законъ>. Добраться до его мысли 
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можно только путемъ сопоставлешя отд*льныхъ месть 
«Войны и мира». 

Неопределенность понятгй, употребляемыхъ гр. Тол- 
стьшъ, недостаточная выработка его философскаго языка 
— въ значительной степени затрудняютъ правильное, 
т.-е. согласное съ нам&реншми автора, понимате его 
идей. Встречаясь, напр., съ утверждешемъ, что въ исто- 
рш понят1е причины непременимо, и съ мыслью о томъ, 
что историческое движете зависитъ отъ людскихъпро- 
изволовъ, можно было бы подумать, что гр. Толстой за- 
пфщаетъ такой тезисъ: причинная связь въ историче- 
скихъ фактахъ невозможна, такъ какъ факты эти явля- 
ются результатомъ дЬйствк людскихъ произволовъ. На 
дЬле этого нетъ, но что такое произволъ, онъ точно не 
определяете; во всякомъ случай, это не свободная воля 
въ смысле безпричинности, и въ своемъ отрщаши сво- 
боды воли гр. Толстой доходить даже, какъ мы увидимъ, 
до фатализма, исключающего всяшй произволъ лица по 
отношению къ тому, что онъ называетъ законами. И 
опять эту идею свободы воли, въ разныхъ мйстахъ, гр. 
Толстой толкуетъ различнымъ образомъ, то въ смысле 
возможности «дЬйств!я безъ причины» (VI, 269), товъ 
смысле «возможности поступить, такъ, какъ захотелось» 
(VI, 266), что далеко не одно и то же. Безпричинный 
поступокъ, действительно, невозможенъ, и въ этомъ 
смысле свобода воли противоречить идее необходимо- 
сти, но изъ того, что каждый поступокъ югЬетъ при- 
чину и, следовательно, происходить необходимо, отнюдь 
не следу етъ, что люди поступаютъ не такъ, какъ имъ 
хочется, а какъ-то иначе. Впрочемъ,гр. Толстой въ сущ- 
ности съ своимъ понятаемъ закона и приходить къ ана- 
логичному заключение: человйкъ въ своихъ действ1яхъ 
подчинень законамъ, которые, такъ сказать, емудикту- 
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ютъ, что онъ долженъ делать, а собственная водя его 
тутъ ни-при-чемъ. Если понимать произволъ въ смысл* 
свободы воли, какъ дМствк безъ причины, то истор1я, 
какъ наука, въ самомъ деле, невозможна; но гр. Толстой 
собственно отрицаетъ произволъ, какъ дЪйств1е по соб- 
ственному изволенда, хотя бы и имеющее причину. 
«Если,— говоритъ онъ, — воля каждаго человека была 
свободна, т.-е. каждый могъ поступить такъ, какъ ему 
захотгълосЬ) то вся истор1я есть рядъ безсвязныхъ слу- 
чайностей. Если даже одинъ человЪкъ изъ миллюновъ 
въ тысячелетни! перюдъ времени им-Ьдъ возможность 
поступить свободно, т.-е. такъ, какъ ему захопиьлосъ, то 
очевидно, что одинъ свободный поступокъ этого чело- 
века, противный законамъ, уничтожаетъ возможность 
существовашя какихъ бы то ни было законовъ для всего 
человечества» (VI, 266). Выходить такъ, что возмож- 
ность поступать по желанно, въ которой никто не ста- 
нетъ сомневаться даже изъ самыхъ завзятыхъ против- 
никовъ свободы води, въ смысл* безпричинности, про- 
тиворечить законамъ, т.-е., другими словами, человекъ 
дбйствуетъ не такъ, какъ самъ хочетъ, а какъ его при- 
нуждаютъ поступать законы. Въ такомъ случае, слово 
«произволъ» должно было бы быть совсЬмъ выкинуто изъ 
философскаго словаря гр. Толстого: произвола н4тъ не 
только въ смысле безпричинности, что верно, но и въ 
смысле изволешя, что ужъ совсЬмъ неверно. 

Мы еще увидимъ, чтй именно гр. Толстой назы- 
ваетъ въ исторш законами, а пока достаточно указашя 
на то, что, отрицая свободу воли, онъ понимаетъ эту 
свободу, имъ отрицаемую, не по отношение къ фор- 
муле: «всякое действ1е предполагаетъ известную при- 
чину, какъ достаточное основанге>, — а по отношешю 
къ формуле: «всякое явлеше подходить подъ извйст- 
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шА законъ, какъ подъ свое правило*. Въ математик* 
й есте<я$озйа1йи слово «законъ» им*етъ именно такое 
значейе, и 1$. Толстой въ прйм*нети пойягпя этого 
йъ челов*чеСкону М1ру употребляетъ слово не иначе, 
когда говорим, напр., «что д*йств1Я людей подлежать 
общимъ, неизм*ннымъ законамъ, выражаемымъ стати- 
стикой» (VI, 269). Д*ло въ томъ только, что можно 
сильно усомниться въ неизменности статистическихъ 
законовъ: «количество рожденй или преступлен^,— го- 
ворить гр. Толстой,— подчиняется математическимъ за- 
конамъ» (VI, 286), но разв* оно остается неизм*я- 
нымъ? Во-вторыхъ, отрицая свободу воли не во имя 
общаго принципа необходимости всего совершающагося, 
а во имя такого закона, какъ, напр., статистическое 
обобщете, гр. Толстой простой цифр*, выражающей 
постоянство изв*стныхъ явленШ при изв*стныхъ уело- 
В1яхъ, даетъ эначейе принудительной силы, действу- 
ющей роковнмъ образомъ на волю. Наконецъ, если въ 
естествозяаши и абстрактной части обществовФдЬшя 
всякШ законъ формулируется такъ: «если дано то-то, 
то изъ этого произойдете то-то», — то самъ гр. Толстой, 
говоря о закон* въ исторш, им*етъ вь виду, въ сущ- 
ности, н*что иное, а именно силу вещей, которой онъ 
хочетъ безъ остатка подчинить челов*ческ1в поступки. 
Мы это еще увидимъ, а теперь у насъ есть данныя 
для понимашя того, какъ это въ исторш отыскаше 
причинъ должно замениться отыскашемъ законовъ: этотъ 
выводъ гр. Толстого основанъ на недоразум*нш, на 
н*которомъ см*шенш поняла, ибо подъ его законами 
скрываются тутъ т* же причины, и свобод* дается 
опять новое толковаше. «Въ исторш,— говорить онъ, — 
то, чтб известно намъ, мы называемъ законами необ- 
ходимости (напр., пояснимъ мы, изв*стныя причины), а 
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то, тад ненавистно, — свободой. Свобода для исторги 
есть только выраженге неизвкьстпаго остатка оть 
того, что мы знаемъ о эаконахъ жизни человека... Для 
исторш существуютъ лиши движешя челов*ческихъ воль, 
одинъ конецъ которыхъ скрывается въ нев*домомъ (т.-е., 
какъ хот*лъ тутъ сказать гр. Толстой, -—въ неизв*ст- 
ной намъ ц*пи причинъ и слйдствЩ а на другомъ 
которыхъ движется въ пространств*, во времени и въ 
зависимости отъ причинъ сознанге свободы людей въ 
настоящем*. Ч*мъ бол*е раздвигается передъ нашими 
глазами это поприще движешя (т.-е., по мысли гр. Тол* 
сггого, ч*мъ большее количество времени мы охваты- 
ваемъ знашемъ), тЬмъ очевиднее законы (т.-е. причин- 
ная необходимость) этого движешя... Съ той точки зр4- 
шя, съ которой наука смотритъ теперь (!) на свой 
предмета, по тому пути, по которому она идетъ, оты- 
скивая причины явлешй въ свободной вол* людей (!!) , 
выражеше законовъ для науки невозможно, ибо какъ 
бы мы ни ограничивали свободу людей (въ какомъ 
смысл*?), не подлежащую законамъ (не причинамъ ли?), 
существоваше закона невозможно. Только ограничнвъ 
эту свободу до безконечности, т.-е. разсматривая ее, 
какъ безконечно малую величину, мы убедимся въ со- 
вершенной недоступности причинъ, и тогда, вм*сто 
отыскашя причинъ, исщля поставить своей задачей 
отыскаше законовъ* (VI, 285—286), т.-е., какъ на са- 
момъ д*л* думаетъ гр. Толстой, будетъ искать при- 
чины явленШ не въ актахъ личной воли, хотя бы и 
небезпричинныхъ, а въ некоторой, виЬ-дежащей, сил*, 
которую онъ и отождествляете съ понятаемъ закона 
исторш. 

Этотъ анализъ идей гр. Толстого указываете, мы 
над*емся, на то, до какой степени неопред*лены упо- 
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требляемыя имъ понятия, и въ то же время мы нахо- 
димъ два главные пункта его исторической теорш: по 
первому, сила, производящая движете народовъ и по- 
тому — чтб совершенно в&рно — долженствующая быть 
равною производимому движетю, заключается въ сумм& 
произволовъ всЬхъ безъ исключетя людей, участвую- 
щихъ въ движенш; по второму же пункту, исторк 
должна заниматься отыскивашемъ не причинъ, а зако- 
новъ. Первое положеше направлено противъ воззр^шя, 
приписывающаго историческое движете только нЬкото- 
рымъ людямъ, второе— противъ взгляда, по которому 
въ исторш дЬйствуетъ свободная воля людей. Въ такой 
формулировке, собственно сделанной нами, историче- 
ская фидософш гр. Толстого, съ нашей стороны,, не 
вызываетъ никакого возражения, но, на самомъ дШ, 
изъ этихъ своихъ взглядовъ онъ д4лаетъ выводы, съ 
коими нельзя согласиться. 

Во-первыхъ, если исторш совершаетъ сумма люд- 
скихъ произволовъ, то является вопросъ: равны ли 
слагаемый, образующая эту сумму, и если неравны, то 
катя это слагаемый и насколько одни больше другихъ, чтб 
увеличиваетъ сумму и т4мъ влгяетъ на самое истори- 
ческое движете. На этотъ вопросъ гр. Толстой даетъ 
ответь совершенно неудовлетворительный, отрицая роль 
личнаю элемента въ исторш, сводя его къ нулю передъ 
массовой, или *роевой> силой. 

Во-вторыхъ, если воля несвободна, то возникаетъ 
вопросъ о томъ, чему она подчиняется, и въ какой сте- 
пени нужно понимать ея подчинеше д&йствующимъ на 
нее факторамъ. И на этотъ'вопросъ отвить гр. Толстого 
неудовлетворителенъ, потому что онъ отрицаешь въ 
исторш личную иницгативу, диълая изъ человпка слгь- 
пое орудге силы вещей или рока, которые онъ возводить 
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на степень закона, веецпло подчиняющем) себп> человгь- 
на и не позволяющем) ему вносить еъ историческое двы- 
женге нгьчто свое. 

Въ самомъ дЬл4, вся историческая философ1я с Вой- 
ны и мира» сводится еъ отрицание* роди личности и 
личной иншцативы въ исторш: истор1я для гр. Толстого 
есть массовое движете, совершающееся роковымъ обра- 
зомъ, причемъ велите люди являются только € ярлыками 
событШ>, т.-е. не шгЬютъ никакого самостоятельнаго 
значешя, или слепыми орудиями рока, т.-е. разематри- 
ваются, какъ лишенные собственной воли, хотя бы и 
имеющей достаточный основашя въ личныхъ отноше- 
шяхъ. Въ дальнййшемъ мы будемъ не столько доказы- 
вать неосновательность такого взгляда, сколько доиски- 
ваться основной причины его образовашя. 



IV. Личность, свобода во ли и „историчесше законы". 

На историческую теорш гр. Толстого, приведенную 
къ двумъ подожешямъ, на который мы указали, можно 
смотреть, какъ на реакщю противъ взглядовъ, черезъ- 
чуръ выдвигавшихъ впередъ отдельное лицо на счетъ 
яко-бы только пассивной массы и придававшихъ слиш- 
комъ большое значеше личной инищатив* въ сравне- 
нш съ усдовхями, сообщающими общему ходу исторш 
известное направлеше. Но въ своей полемике съ исто- 
риками, которымъ всЬмъ вообще гр. Толстой приписыва- 
етъ оспариваемый имъ возрЪшя, онъ зашелъ слишкомъ 
далеко, совершенно унизивъ историческую личность и 
ея инищативу, приписавъ все «роевой» сил* массы и 
стихШному ходу исторш, возведенному въ законъ. Д4ло, 
однако, не объясняется однимъ полемическимъ увлече- 
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шемъ: теория гр. Толстого находится въ тЬснейиюй свя- 
зи съ его отрищательнымъ отношешемъ къ обществен- 
ной деятельности, которая н есть одинъ изъфакторовъ 
исторш, я предпотгешемъ, оказывавшись инь деятель- 
ности безсозиательной пвредъ сознательною деятель- 
ностью. Съ этой точки зреюя вся его теор1я есть не 
что иное, какъ обосноваше взгляда его относительно 
личнаго и сознательнаго участая въ обществешгыхъ и 
историческихъ делахъ. Но тутъ и у него возникло вну- 
треннее противорМе, которое съ перваго взгляда не 
бросается въ глаза лишь потому, что оно замаскиро- 
вано общшсъ отношешемъ гр. Толстого къ вопросу. Съ 
одной стороны, ему нужно было довести до ппшпшт'а 
роль такъ-называемыхъ великихъ людей, и онълишаетъ 
ихъ всякой силы; съ другой, ему хотелось доказать, что 
эти люди совершенно несвободны въ своихъ действ1яхъ, 
и онъ превращаетъ ихъ, людей этихъ, въ сл4пыхъ ис- 
полнителей вел&нШ исторш, т.-е. видать въ нихъ глав- 
ную силу, черезъ которую историческШ рокъ выполня- 
ешь свои решетя; въ первомъ случае въ исторш де- 
лается все само собою, и выдающаяся единицы суть 
только «ярлыки событай»; во второмъ — черезъ нихъ-то 
«законъ» и оперируетъ въ исторической жизни. Этопро- 
тивореч1в не случайно: смотря по тому, передъ чемъ 
гр. Толстой хочетъ принизить отельную личность. — пе- 
редъ массой ли, состоящей изъ личностей же, или пе- 
редъ безличнымъ «закономъ», — онъ и создаетъ то или 
другое представлеше объ историческихъ деятеляхъ, и 
оба представлешя становятся въ ревкое противореч1е. 
Разберемъ теперь оба пункта исторической теорш «Вой- 
ны и мира» по-одиночке. 

Изъ участ1Я въ историческомъ движенш всгьхъ еще 
не следуешь, что есть въ немъ действуютъ одинаково и 
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въ кояичественномъ, и въ качественномъ отношешяхъ, 
т.-е. «сумма людскихъ дроиаволовъ», двигающая исто- 
ргей, состоять изъ далеко неравныхъ слагаемыхъ. На 
осиоваши атого принципа можно было бы создать ц4- 
лук> классификацию индивидуумовъ по ихъ активному 
отношению къ исторической жизни въ смысл* и коли- 
чества д-Ьйствья, и его качества, т. -е., главнымъ обра- 
зомъ, сознательности или беэсознательности. На этотъ 
счетъ у гр. Толстого н4тъ твердаго взгляда: онъ то 
игнорируете разновеликость силъ, участвующихъ въ 
исторш, то становится на точку зрйтя противополож- 
ную. гТакой же причиной (войны 1812 г.), — говорить 
онъ, — какъ отказъ Наполеона отвести свои войска за 
Вислу и отдать назадъ герцогство ольденбургское, пред- 
ставляется, намъ и желаше или нежелан'ш перваго фран- 
цузскаго капрала поступить на вторичную службу», — въ 
этихъ словахъ гр. Толстого произволъ императора фран- 
цузовъ и произволъ капрала его армш ставятся иа одну 
доску, какъ равновелики силы; но въ развитш своей 
мысли авторъ «Войны и мира» невольно изм&аяетъ са- 
мому себ*Ь: «ибо, — продолжаетъ онъ, — ежели бы онъ 
(т.-е. капралъ) не захогЬлъ идти на службу, и не за- 
хотйлъ бы и другой, и третШ, и тысячный капралъ и 
оолдатъ, настолько менЬе было бы солдатъ въ войск* 
Наполеона, и войны не могло бы быть. Ежели бы На- 
полеонъ не оскорбился требовашемъ отступить за Вислу 
и не велйлъ наступать войскамъ, не было бы войны; но 
ежели бы есть сержанты не желали поступать . на вто- 
ричную службу, тоже войны не могло бы быть» (IV, 3). 
Тутъ, такимъ образомъ, уже произволу одного противо- 
ставляется произволъ многихъ, и этимъ одно слагаемое 
«суммы произволовъ» признается за ничто большее всЬхъ 
других*, причемъ гр. Толстой еще упускаетъ изъ виду, 
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что Наполеонъ не завис*лъ ни отъ кого въ р*швнш 
вопроса, а сержанты, капралы и солдаты люди были под- 
невольные. Отсюда можно было бы вывести заключеше, 
что гр. Толстой признаетъ за такимъ лицомъ, какимъ 
былъ Наполеонъ, особую силу, какой лишены друпе 
люди, не прибегая къ гипотез*, которая дЬлала бы этого 
человека сверхъестественнымъ въ томъ или другоиъ 
смысл* существомъ; но гр. Толстой не только этого не 
д*лаетъ, но выставдяетъ тезисъ дааметрально противо- 
положный. По его мн*нш, вл1ятельные люди въ обще 
ств* наименее участвуютъ въ событш и наиболее на- 
ходятся въ зависимости отъ события, совершагощагося 
яко-бы по ихъ вол*. 

Было бы слишкомъ долго говорить о разсуждешяхъ, 
приведшихъ гр. Толстого къ этому выводу. Сущность 
ихъ сводится къ слЬдующему. Во-первыхъ, ч*мъ бол*е 
челов*къ приказываешь въ какомъ-нибудь совокупномъ 
д*йствш, т*мъ мен*е онъ непосредственно д*йствуетъ 
(VI, 259 и сл*д.); но гр. Толстой забываетъ, что само 
приказываше есть уже д*йств1е, безъ котораго не могло 
бы быть и совокупной д*ятельности. Во-вторыхъ, при- 
казаше исполняется только тогда, когда оно можетъ 
быть исполнено (VI, 255 и сл*д.), ч*мъ и доказывается 
у автора зависимость приказашя отъ собъгйя (VI, 264); 
но при этомъ забывается, что одна выполнимость сово- 
купнаго д*йств1я не влечетъ за собою его выполнешя, 
если оно к*мъ-нибудь не задумано, не посов*товано, не 
приказано. Въ этихъ разсуждешяхъ гр. Толстого заклю- 
чается косвеннымъ образомъ какъ бы такой сов*тълю- 
дямъ общественной деятельности: вс* занимаюпцеся при- 
думывашемъ образа дЬйствШ для другихъ, подаватемъ 
сов*товъ, приказывашемъ, только воображаютъ, что н* 
что д*лаютъ; все въ обществ* д*лается само собою, и 
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наши предположена, советы, повел-Ьшя только тогда 
оправдываются, когда то, что представляется соверша- 
ющимся въ силу этихъ предположешй, советовъ, пове- 
ленШ, само собою совершается въ томъ же направле- 
ние а потому общественная деятельность есть только 
самообманъ, потому что прнказатае не можетъ быть при- 
чиною события. <Какъ скоро, — оговорить гр. Толстой, — 
совершится собыйе, — какое бы то ни было, — то изъ чи- 
сла всЬхъ безпрерывно выражаемыхъ воль различныхъ 
лицъ найдутся татя, которыя, по смыслу и по времени, 
отнесутся къ событш, какъ приказашя» (IV, 264); но, 
въ сущности, по его мысли, приказаше и всяшй иной 
способъ направлять деятельность другихъ людей вовсе 
не причины события. Конечно, исполнимость приказашя 
зависитъ отъ обстоятельствъ, лежащихъ вне приказы- 
вающаго, но изъ этого не следуетъ, что послйдшй въ 
событаи ровно ни-при-чемъ. Конечно, видимое подчине- 
ше массъ какой-либо личности, будетъ ли это Лютеръ, 
или Наполеонъ, возможно лишь тогда, когда въ массахъ 
есть данныя для того, чтобы подчиниться ея влгяшю; 
но изъ этого не следуетъ, что личность не вноситъ ре- 
шительно ничего своего въ собыйе, связанное съ ея дея- 
тельностью. Между темь, по гр. Толстому, «въ иетори- 
ческихъ собьтяхъ такъ-называемые велите люди суть 
ярлыки, даюпце наименоваше собътю, которое такъже, 
какъ ярлыки, менгье всего имгьеть связи съ самимъ собы- 
тгемъг (VI, 7). Следовательно, отказъ Наполеона отъ. 
похода въ Россш ничего не значилъ бы? Такъ выхо- 
дить. Въ другомъ месте онъ поясняетъ свою мысль еще 
более образно: «когда, говорить онъ, корабль идетъ по 
одному направленно, то впереди его находится одна и 
таже струя; когда онъ часто переменяетъ направлеше, то 
часто переменяются и бегупця впереди его струи. Но 
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куда бы онъ ни повернулся, ввздЬ будетъ струя, пред- 
шествующая его движешю... Куда .бы ни направлялся 
корабль, струя, не руководя, не усиливая его движешя, 
бурлить впереди его и будешь издали представляться 
намъ не только произвольно движущейся, но и руково- 
дящей движенгемъ корабля* (VI, 264). Этими сравне- 
шями историческихъ деятелей съ ярлыками, съ бурля- 
щими струями, общественная деятельность объявляется 
ч-Ьмъ-то призрачнымъ, излишнимъ, ненужнымъ для того, 
чтобы делалась исторк,— воззрите, которое могло обра- 
зоваться только на почв* вышеуказаннаго непонимашя 
сощологической стороны исторш, при индифферентизме 
къ общественнымъ вопросамъ. Реалистическая тенден- 
щя гр. Толстого заставила его снять великихъ людей 
съ героическаго пьедестала, превратить ихъ изъ поду- 
боговъ въ обыкновенныхъ смертныхъ, но тутъ они пе- 
рестаютъ даже быть людьми, выключаются изъ тЪхъ 
«всЬхъ», которые дЬлаютъ исторш, чтобы стать какими- 
то призраками въ человЪческомъ образе. А между гЬмъ 
самъ же онъ выдЪляетъ историчесшя лица изъ массы, 
указывая, напр., на то, что, «ч4мъ выше стоить чело- 
в4къ на общественной л^стницй, ч4мъ съ большими 
людьми (=б6дыпимъ количествомъ людей) онъ связанъ, 
— т*мъ больше власти онъ имЪетъ на друтихъ людей» 
(=надъ другими людьми, (IV, 5); — или на то, что эти 
лица берутъ на себя оправдаше им&ющаго совершить- 
ся и гЬмъ создаютъ себ* положеше (VI, 158, 160, 
-61, 262). 

Но допустимъ, что все это такъ; допустимъ, что 
приказываше, въ самомъ широкомъ смысл* этого слова, 
тогда только представляется причиною собыйя, когда, 
по словамъ гр. Толстого, оно соотвЬтствуетъ событда; 
уже одно существование людей, настолько прозорливыхъ 
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въ общественныхъ делахъ, что предположены, советы, 
повел-Ьтя этихъ людей оказываются сами собою сбыв- 
шимися, дозводяетъ говорить о ихъ тотальности: пусть 
они въ движенш ничто, какъ деятели, — по крайней 
мере, они обнаруживаютъ понимашё безъ нихъ делаю- 
щихся собьгпй. Гр. Толстой не допускаетъ и гешаль- 
ности (VI, 155 и след.). Правда, мы слышимъ тутъ 
протестъ противъ героическихъ воззр^шй, дЬлавшихъ 
изъ гешевъ сверхъестественные феномены (VI, 245 — 
246), но еще больше тутъ просто нелонимашя обще- 
ственной деятельности и роли ея представителей въ 
исторш. «Слово это (т.-е. гешй), — говорить гр. Тол- 
стой, — не обозначаешь ничего действительно существу- 
ющего и потому не можетъ быть определено. Слово это 
обозначаешь только известную степень понимашя явле- 
шй... Я вижу силу, производящую несоразмерное съ 
общечеловеческими свойствами д4йств1е, не понимаю, 
почему это происходить, и говорю: гетй» (VI, 156). 
Гордаевъ узелъ загадки гр. Толстой не распутываетъ, а 
разрубаетъ: мне непонятна «сила производящая несо- 
размерное съ общечеловеческими свойствами действ1в», 
вообще сила одного человека, и я говорю, что тутъ 
нетъ никакой даже силы, что это призракъ, простой 
ярлыкъ события, бурлящая струя, только кажущаяся ру- 
ководительницей корабля. Можно и должно реалистиче- 
ски относиться къ «героямъ», не идеализируя ихъ изъ 
людей въ полубоговъ; но неумеше понять, въ чемъ ихъ 
реальная сила, не даетъ права превращать ихъ въ 
призраки, облеченные въ человечески образъ. 

Гр. Толстой совершенно основательно борется съ 
старымъ воззрешемъ, по которому деятельность целаго 
народа вмещается безъ остатка въ деятельности еди- 
ничныхъ людей (VI, 231 и след.), ибо, какъ онъ гово- 
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ритъ, «для того, чтобы найти составляющая силы, ра*- 
жыя составной или равнодействующей, необходимо, 
чтобы сумма еоставдощихъ равнялась составной» (VI. 
238); во если, но его словамъ, исторш делаютъ есть, 
то въ числе этихъ свс*хъ> находятся и гЬ самые люди, 
которымъ онъ приписывает* чисто призрачную ролыъ 
своей теорш, хотя ему и кажется, что имъ принадле- 
житъ особая сила. Между прочнмъ, последняя заклю- 
чается въ томъ, что они являются носителями гЬхъ мп 
другихъ обществеиныхъ идей; но гр. Толстой предр*- 
шаеть вопросъ о роли идей въ исторш, нащ>., въ сло- 
вахъ: «какая-то неопределимая сила, называемая идеей > 
(VI, 240). Все идейное какъ-то не дается въ исторш 
гр. Толстому, не даромъ же онъ и въ поэзш особен- 
ный мастеръ въ анализе безеовнателъныхъ психнче- 
скихъ процесоовъ, господствующихъ подчасъ надъ яс- 
нымъ голосомъ оознашя, а общественная деятельность 
единицъ какъ разъ и руководится идеями. Весьма по- 
этому существенно, что гр. Толстой уничтожить въ 
своей исторической философш и личную инищативу, 
предполагающую сознательную деятельность, — уничто- 
жить во имя той же безсознательно-стихШной стороны 
исторш, къ которой сведетъ все, и которую объявить 
<закономъ». 

Личная инициатива есть освобожденье отъ рутины, 
господствующей, какъ законъ, именно въ массовой 
жизни, освобождеше отъ деятельности, направляемой 
исключительно однимъ стиийнымъ ходомъ исторш 1 ). 
Общественная рутина, стихШный ходъ исторш — суть 
силы роковыя, которыя держать въ оковахъ людей, ли- 
шенныхъ собственной инищативы, и эти-то силы гр. 



*) „Осн. вопр. фта. нст. к , равзгт. 



51 



Толстой называетъ законами, безраэд^дьяо господствую- 
щими надь личной волей. Его не дароиъ критика объ- 
явила фаталястомъ; историческая философия с Войны и 
мира» фаталистична, и, что особенно интересно, гр. 
Толстой видитъ, какъ мы упоминали, главный орудая 
фатума именно въ т*хъ лицахъ, который, по его же 
еговамъ, наименее участвуютъ въ собкпяхъ: призраки — 
въ роли исполнителей вел&шй судьбы! Можетъ ли быть 
большее противор&пе? 

По словамъ самого гр. Толстого, «фатализмъ въис- 
торш ненз&Ьженъ для объяснешя неразумныхъ явлешй» 
(IV, 4), а разумности-то онъ и не допускаетъ въисто- 
рш, ибо, говорить онъ въ другомъ мЪсгЬ, свели допу- 
стить, что жизнь человеческая можетъ управляться 
раэумомъ, то уничтожится возможность жизни» (VI, 155). 
Въ чемъ же заключается фатализмъ гр. Толстого? А 
вотъ въ чемъ: во-первыхъ, д4йств1я историческихъ лицъ, 
превращающихся тутъ въ деятелей исторш, объяв- 
ляются «непроизвольными», т.-е. подчиненными какой-то 
непреодолимой сил*; вонвторыхъ, на этихъ лицахь лежитъ 
печать предназначен^. «Каждое дЬйств1вихъ, — говорить 
гр. Толстой въ одномъ м*стЬ, — кажущееся имъ произволь- 
нымъ для самихъ себя, въ историческомъ смысл* не про- 
извольно, а находится въ всязи со веЬмъ ходомъ исто- 
рш и опредгьлено предепмтъ (IV, 7). Въ другомъ м*стЬ, 
разеуждая о роли Наполеона и Александра I въ собы- 
•пяхъ начала Х1Х-го в., онъ находить, что «невозмож- 
но придумать двухъ другнхъ людей, со вс*мъ ихъ про- 
шедшнмъ, которое соответствовало бы до такой степени, 
до такихъ мельчайшихъ подробностей тому назначению , 
которое имъ предлежало исполнить» (VI, 157). Или, 
напр., онъ прямо утверждаете, что походъ Наполеона 
на Россш совершился не потому, что Наполеонъ захо- 
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т*лъ этого, а потоку, что такъ должно было совершить- 
ся (V, 256). Правда, у гр. Толстого есть мЬста, гд* 
онъ выступаетъ, какъ провиденщалистъ, когда говорить 
о Бог*, но его Вогъ есть Вогъ безъ провид*шя, и про- 
виденщалистичесюя выражешя завлючаютъ въ себ* фа- 
талистическое содержаше, ибо провиденщализмъ ста- 
рается проникнуть въ разумность плана исторш. Правда, 
съ другой стороны, гр. Толстой, отрицая возможность 
безпричиннаго д*йств1Я воли, какъ будто является только 
детерминистомъ, но это лишь частность, не нарушаю- 
щая общей фаталистической концешци его исторической 
философш. Формула фатализма такова: имеющее слу- 
читься — случится, какъ бы мы не старались этому вос- 
препятствовать; — и необходимость всего совершающа- 
яся въ исторш гр. Толстой понимаетъ вовсе не въ 
томъ смысле, что все въ исторш им*етъ достаточны* 
основанья для того, чтобы быть, т.-е. не въ смысл* при- 
чинности (походъ Наполеона на Россш вызванъ массою 
цричинъ), а въ смысл* непреодолимости или непредот- 
вратимости, чему быть — тому не миновать, ибо онъ 
совс*мъ устраняешь значеше сознательнаго расчета, 
основаннаго на сознательномъ отношенш къ окружаю- 
щему, и основанной на этомъ расчет* общественной де- 
ятельности, которая именно въ той или другой форм* 
борется со стихШною силою вещей. Эта сила вещей, 
сама собою движущаяся впередъ, и есть то неолреодо- 
лимое, непредотвратимое, которое гр. Толстой называ- 
етъ закономъ или законами исторш, и если, какъ мы 
вид*ли, онъ толкуетъ не-свободу воли въ детермини- 
стическомъ смысл*, не допуская безпричинныхъ д*йствШ, 
то въ понятш непроизвольности, невозможности посту- 
пить такъ, какъ захот*дось, скрывается фаталистически 
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смыслъ полнаго подчинешя води принудительно действу* 
ющему закону. 

О не-свободЬ воли, — съ той точки зрйшя, что не мо- 
жетъ быть д*1ств1я безъ причины, а потому волн не 
можетъ быть свободна, т.-е. действовать безъ достаточ- 
ныхъ основашй, для которыхъ должны быть свои осно- 
вание н такъ далее до безконечности, — писали мнойе 
мыслители, часто аргументируя совершенно различно 
каждый *). У гр. Толстого на этотъ счетъ есть своя 
аргументащя и при томъ весьма оригинальная (VI, 266), 
и еслибы все дело заключалось только въ ней, упрека 
въ фатализм* ему никто не сдЬлалъ бы: онъ только 
особеннымъ образомъ развиваетъ мысль, что нЬтъ дей- 
ств1я безъ причины. Сущность его аргументацш следу- 
ющая: онъ беретъ, между прочимъ, вопросъ съ точки 
зр&тя представлетя о проявления этой воли въ про- 
шедшемъ и въ извЪстныхъ услов1яхъ, и, по его словамъ, 
каждое собьгае представляется частью свободнымъ, 
частью необходимымъ (VI, 271), причемъ доля свободы 
и доля необходимости представляются намъ въ отно- 
шения обратно пропорцюнальномъ. Действге представ- 
ляется т4мъ менее свободнымъ, чЪмъ лучше мы знаемъ 
отношеше человека ко всему окружающему, чЪмъ въ 
большемъ перюдЬ времени разсматриваемъ его деятель- 
ность, чемъ очевиднее намъ причины поступка, и на- 
оборотъ. Полной свободы мы не можемъ себе, однако, 
представить^ ибо для этого пришлось бы мыслить че- 
ловека вне пространства, времени и причинности, а съ 
другой стороны, мы не въ состоянш представить себе 
полной необходимости даннаго факта, ибо это предпо- 
лагало бы знаше всЪхъ пространственныхъ условШ въ 



*) Тань же I, 36 и сд*д. 



54 



каюя поставлен» иго*6тжый человекъ, удлинеюе до бес- 
конечности пер!ода времени между совершенныиъ по- 
ступкомъ и суждешемъ о немъ и определена всей цепи 
причинъ какого бы то ни было поступка, которая также 
безжонечна (VI, 282). Изъ этого разсужденш, предста- 
вленнаго здесь въ голомъ остов* и вытекает» извест- 
ное намъ определение свободы, какъ выражетя ненз- 
вФстнаго остатка отъ того, что мы можемъ знать о не* 
обходимости, т.-е. мы представляемъ себе поступокъ 
свободнымъ или неюйющимъ доетаточнаго основашя, 
когда не знаемъ его причинъ. Въ этомъ отношенш за* 
ключительныя слова «Войны н мира>; «необходимо от- 
казаться отъ несуществующей свободы (т.-е. возможно- 
сти безпричинно действовать) и признать неощущаемую 
вами зависимость» (отъ рядовъ причинъ, определяю- 
щий» акты нашей воли),-— содержать въ себе неоспо- 
римую истину, какъ также верно и то, что, всл4детвш 
невозможности знать все причины, нельзя представить 
себе жизнь и исторг» безъ свободы, т.-е. безъ неизв*- 
стнаго остатка отъ того, что мы можемъ знать о необ- 
ходимости. И еще такое соображеше мы находимъ у гр. 
Толстого: <пред(жавлете о %Шствш человека, подлежа- 
щемъ одному закону необходимости, безъ малейшаго ос- 
татка свободы, невозможно», — говорить онъ (VI, 282). Но 
въ такомъ случае, въкакомъ же отношенш стоять эти слова 
гр. Толстого съ его фаталистическимъ возрешемъ на исто- 
рию? Дело въ томъ, что его фатализмъ покоится вовсе не 
на этой аргументами относительно невозможности сво- 
боды воли въ смысл* ея безпричинности, — хотя мы и 
представляемъ себе свободу, когда не знаемъ при- 
чинъ,— а на совершенно иномъ ряде мыслей. Гр. Тол- 
стой смепшваетъ не-свободу воли въ томъ значеши, 
что воля не можетъ действовать безпричинно, съ ея 
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не-свободой въ значеюж полной ем зависимости от* 
чего-то непреодолима™, чтд онъ навыв&етъ историче- 
скимъ закономъ; тутъ уже речь идетъ не о томъ, что 
«та&ъ», т.-е. безпричинно, ничего не делается, а о без» 
силш личности передъ рокомъ. И весьма замечательно, 
что именно лишь въ жизни исторической, «роевой» 
или стиыйной онъ видитъ только одно неизбежное вы- 
полнеше «предписаннаго закона», тогда какъ въ жизни 
личной, которую онъ иазываетъ «настоящею», онъ до* 
пускаетъ наибольшую свободу (1У, 5), конечно, уже не 
въ томъ смысле, чтобы тутъ возможны были поступки 
безъ достаточная основашя; опять является на сцену 
противоположеше частной жизни и общественной дея- 
тельности, и теперь съ указатемъ еще на то, что въ 
первой — человекъ можетъ найти свободу, а во второй— 
только тяжелое рабство. Но разъ гр. Толстой объявилъ, 
что общественная деятельность пуста, какъ наимень- 
шее участие въ событш, и жалка, какъ нечто не-сво- 
бодное, мы были бы въ праве ожидать, что онъ» по 
крайней мере, объявить ее наименее ответственной, 
тогда какъ именно эти-то ярлыки событШ и ору дш рока 
онъ вдобавокъ делаетъ наиболее ответственными (VI, 
264 — 265). После этихъ разъяснешй мы можемъ те- 
перь посмотреть въ самый корень его фатализма, въ 
его идею о не-свободЬ воли, которая вовсе не выте- 
каетъ изъ детерминизма. 

Понятие свободы есть понят1е отрицательное: сво- 
бода есть всегда независимость отъ чего-либо. Воля не 
свободна, потому что зависитъ отъ своей причины, такъ 
какъ н'Ьтъ дЬйствхя безъ причины, но воля можетъ быть 
свободна отъ многаго другого и притомъ свободна въ 
разныхъ степеняхъ. Гр. Толстой, указывая на невоз- 
можность свободы воли отъ условШ пространства, вре- 
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пени и отъ причинности, упускаетъ изъ виду возмож- 
ность относительной и сравнительной свободы воли въ 
иныхъ смыслахъ: напр., воля человека сравнительно 
свободнее воли животныхъ и свободнее именно относи- 
тельно непосредственнаго— чувственнаго мотива поступ- 
ковъ. Храбрый челов'Ькъ свободнее въ своихъ поступ- 
кахъ при вид* опасности, чемъ трусъ. Развитого чело- 
века не вернетъ съ дороги встреча зайца, а для суе- 
вера это будетъ достаточное основаше вернуться, и т. 
п. Эта относительная и сравнительная свобода, не устра- 
няя ни малейпшмъ образомъ необходимости дййегшя 
мотивовъ, такъ какъ деятельность безъ мотивовъ была 
бы сплопшымъ чудомъ, изменяетъ только способъ мо- 
тивировки: у человека этихъ способовъ гораздо больше, 
чемъ у животныхъ; у него есть возможность бодыпаго 
выбора, но въ этомъ смысл* и не всё люди одинаково 
свободны. Графъ Толстой игнорируете это важное усло- 
В1е: тотъ, кто можетъ действовать только по одному 
мотиву, несвободнее того, кто хотя и не безпричинно, 
можетъ выбирать изъ многихъ. Фатализмъ въ исторш 
и заключается въ признавай для воли историческаго 
деятеля только одного мотива, съ исключетемъ возмож- 
ности иныхъ. Известная рутина опредЬляетъ дЬйствк 
людей, но это не значить, что отдельный личности не 
могутъ освободиться отъ рутины, чтобы подчиняться 
дЬйствш иныхъ мотивовъ. Принятое исторгей напра- 
влеше, увлекаетъ деятельность людей по-этому напра- 
вленно, но это еще не значить, что поступки отдкаъ- 
ныхъ личностей не могутъ мотивироваться, такъ ска- 
зать, «противъ течешя». Между темь рутину, т.-е. одно- 
образное для всЬхъ мотивироваше воли, которое даетъ 
начало «роевой» силе, и стихШное течете исторш, от- 
сюда происходящее, гр. Толстой возводить на степень 
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закона, который одинъ и управляете будто бы волей 
людей еъ такой принудительной силой, что возможность 
всякаго иного мотивировашя этимъ устраняется. Но 
ни рутина, отъ которой можетъ освободиться личность, 
достигшая известной степени духовнаго развитая, ни 
принятое истор1ей направлевае, съ которымъ люди соб- 
ственной инищативы могутъ стать въ-разреэъ, не суть 
законы въ научномъ смысл*; это только случаи одно- 
образной и однородной решимости воль, не исключаю- 
пце возможности, при икыхъ услов!яхъ, — напр., при 
особыхъ услов1яхъ, въ какихъ могутъ находиться не- 
который личности въ сравненш со всеми остальными, — 
и иной решимости. Законъ есть выражеше необходи- 
мыхъ, а потому постоянныхъ, отношенШ между извест- 
ными причинами, и ихъ следств1ями, и воля абсолютно 
подчиняется этимъ отношешямъ, ибо иначе было бы 
нарушеше необходимая отношешя между причиной и 
сл&дствгемъ, т.-е. изъ данной причины вытекало бы не 
то сл4дств1е, которое изъ нея дожно произойти, — напр., 
дважды-два могло бы быть и пять, и восемь, и десять и т. 
д.; но нельзя назвать закономъ простое эмпирическое обоб- 
щенье фактовъ, говорящее только, что въ данномъ обще- 
стве наблюдаются таюя-то явлешя; если они наблюдаются, 
для этого есть достаточный основашя; послйдтя, однако, 
непостоянны, во-первыхъ, потому, что у н*которыхъ лю- 
дей могутъ быть иныя достаточный основашя, и ихъ 
деятельность будетъ представлять собою исключеше изъ 
общаго правила, а во-вторыхъ, потому, что эти осно- 
вашя и по отношение ко всЬмъ членамъ общества 
изменяются современемъ въ друпя *). Если французы 
шли въ армш Наполеона, на это были свои причины, 



*) Тамъ же, I, 39. 
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и поступаете важдаго солдата въ войско мотивирован 
лось, такь ял иначе дхя каждого солдата сложивши* 
яяся причетами, но, по тэорш гр. Толстого, вышло бы, 
что въ армио Наполеона толкалъ французовъ какой-то 
непреодолимый рокъ, не оставлявши имъ никакого вы- 
бора, напртгЬръ, между уклонешеиъ отъ конскрипц1н, 
членовредительствонъ, дезертирством*», самоубШствомъ и 
т. ц. Или, напримйръ, гр. Толстой ссылается на повто- 
ряемость цифры престушеюй въ данномъ обществ*: каж- 
дое преступлеше им&етъ свои индивидуальный причины, 
и если цифра преступавши остается до известной сте- 
пени постоянной, то это зависитъ отъ того, что при- 
близительно, одинаковое количество людей, при данныгь 
услов1яхъ общества, ставится въ одинаковое положеше, 
но ето не значить, что цифра есть какой-то законъ, не- 
посредственно дЪйствуюпдй на индивидуальный воли и 
заставляют^ ихъ подвигаться на преступлевая, чтобы не- 
пременно, при какихъ бы-то ни было услов!Яхъ, было 
совершено требуемое «закономъ» количество преступле- 
на. Гр. Толстой возводить въ законъ и рутину, т. -е. 
однообразное мотивироваше воли, и ей подчиняете лич- 
ность, т4мъ самымъ отрицая возможность личной иии- 
щативы; онъ возводить въ законъ стихШное течете 
исторш, т.-е. мотивироваше воли, заключающееся въ 
увлеченш общимъ потокомъ, отрицая возможность неза- 
висимаго отъ этой стихШной силы поведешя личности. 
Словомъ, онъ не признаетъ возможности относительной 
свободы воли, т. е. не абсолютной свободы отъ при- 
чинности вообще, а именно свободы относительной 
отъ данныхъ, конечно, дЬйствующихъ въ исторш силъ, 
которымъ онъ придаетъ значеше закона, «его же не 
прейдеши». Конечно, рутина есть сила, но сила же есть 
и личная инищатива, и об* им4ютъ свои причины. Рав- 
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ныжъ образомъ, стихийность исторш есть сила, но въ 
исторш силу соетавлиетъ и руководимое сознашемъ са* 
мостоятельное отношеше отдЬльныхъ личностей къ дан- 
ному ходу исторш, и об* эти силы опять-таки тгЬютъ 
свои причины. Въ исторш ведется борьба между не- 
свободой,въ какой удержнваетъ волю рутина, пассивное 
подчинеше образовавшемуся течение, и свободой, выра- 
жающейся въ личной инищатив'Ь, въ самостоятельном^ 
отношеши къ данному ходу исторш. Гр. Толстой не ви- 
дать этой борьбы и не видать потому, что въ ней заклю- 
чается соцюлогическая сторона исторш, что изъ нея и 
состоять общественная деятельность, какъ внесете въ 
жизнь личной инищативы, какъ стремлеше къ самосто- 
ятельному вмешательству въ стихШный процессъ исто- 
рш. Общественный деятель немыслнмъ безъ инища- 
тивы, безъ самостоятельная отношешя ко всему со* 
вершаюющемуся вокругъ, а между тЬмъ его-то гр. 
Толстой и считаетъ наименее свободнымъ: великш 
человйкъ, по его мнЬнш, есть только орудае рока, воз- 
веденнаго въ принудительный законъ. Гр. Толстой, эм- 
пирически обобщивъ факты движешя людей съ запада 
на востокъ (VI, 157), выдаетъ это обобщеше за законъ, 
а всю деятельность Наполеона разсматриваетъ, какъ под- 
невольное выполнеше этого закона: Наполеонъ такъ же, 
по исторической философш гр. Толстого, исполнялъ ве- 
дУе рока, служа ему въ качеств* слепого орудоя, какъ 
челов4къ, совершадмщй преступлете, совершаетъ его. 
яко-бы во исполнеше закона статистики, повелеваю ща-1 
го, чтобы непременно общество поставило известное ко- ; 
личество убШцъ или грабителей. По плану исторш, хотя 
его и отвергаетъ гр. Толстой, нужно было, чтобы фран- 
цузы пришли въ 1812 г. убивать русскихъ мужиковъ 
смоленской и московской губернш, и потому явился На- 
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полеонъ, который поветь туда французовъ: онъ только 
исполнялъ предписанный ему закояъ. По закону^ упра* 
вляющему обществонъ, нужно, чтобы въ немъ было со- 
вершено столько-то грабежей, и потому такой-то напалъ 
на денежную почту, такой-то стащилъ шубу съ запоз- 
далаго прохожаго: вс* они только исполняли предпи- 
санные обществу законы. То-есть, по гр. Толстому, воля 
Наполеона была подчинена только одному безсознатель- 
ному стремлешю выполнить предписанный ему истор1ей 
законъ: иныхъ мотивовъ въ действительности у него не 
было, между чЪмъ онъ могъ бы выбирать, никаюя ре- 
альный причины на него не действовали, — онъ только 
выполнялъ законъ. 

Ходъ исторш фаталенъ; сила вещей непреодолима; ) 
чему быть, тому не миновать, какъ бы ни старались / 
предотвратить то, или другое; все происходить по зако- 
ну, противиться которому безсмысленно, а обществен- 
ная деятельность и есть именно устроеше обществен- 
ныхъ дЬлъ не такъ, какъ создаетъ «законы исторш, — 
следовательно, не противься стихШному теченш исторш, 
замкнись въ сферу личной жизни, которая есть и на- 
стоящая жизнь, и жизнь свободная, потому что туть 
человйкъ свободенъ отъ выполнешя предписаннаго ему 
исторгей закона. Вотъ окончательный советь, который 
даетъ гр. Толстой своею историческою философ1ей: его 
фатализмъ, вытекая изъ неправильная применены: къ 
исторш научнаго понятая закона и философскаго учешя , 
о невозможности абсолютной свободы воли, служить въ ; 
тоже время теоретическимъ оправдашемъ сощальнаго '[ 
индифферентизма автора «Войны и мира»,индифферен- ! 
тизма къ общественнымъ формамъ и всякой деятельно- 1 
сти, ихъ поддерживающей и реформирующей, ' 
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ОбщШ приговоръ объ исторической фшюсофш 
с Войны и мира» можно формулировать сл-Ьдующимъ об- 
разомъ. Гр. Толстой реалистическую тенденщю своей 
поэзш переносить въ область исторш и исторической 
философш, устраняя иаъ нихъ идеализащю и идеолопю; 
но тамъ, гд4 у него р*чь идетъ о жизни обществен- 
ной, а не личной, его покидаете идеализмъ, который 
онъ ум-Ьетъ сочетать со своимъ реализмомъ. Его идеа- 
лизмъ чисто этическШ, идеализмъ, такъ сказать, пра- 
веднаго жийя, но не идеализмъ сощальный, не идеа- 
дизмъ правильныхъ формъ общежития внЬ того, чтб 
предписывается личною этикой. Эта односторонность его 
шросозерцашя коренится въ какомъ-то непонимании об- 
щественной жизни, какъ таковой: то онъ объявляетъ, 
что «настоящая» жизнь идетъ независимо отъ всевоз- 
можныхъ общественныхъ преобразовашй: то утвер- 
ждаете, что только дреступникъ, одержимый страстью, 
знаетъ, въ чемъ заключается «Ыеп риЬНо; то нронн- 
зируетъ по поводу общественной деятельности выводи- 
мые имъ на сцену лицъ; то развиваетъ мысль, что 
одна только безсознательная жизнь имеете смыслъ; то 
утверждаетъ, что въ исторш общества все делается 
само собою, и что историчесше деятели суть только яр- 
лыки событШ; то разсуждаетъ о закон* исторш, кото- 
рый, какъ по предписанию, только и выполняютъ люди 
общественной деятельности, и т. п. Въ то самое время, 
какъ реализмъ выводить гр. Толстого на верную до- 
рогу, это непонимаше самостоятельнаго содержашя ис- 
торш, ея сощодогической стороны, сбиваетъ его на 
ложные пути, и его историческая фидософ1Я предста- 
вляете изъ себя смЬсь удивительно вЪрныхъ и порази- 
тельно нев*рныхъ идей съ массою ввутреннихъ проти- 
вореча, который объясняются ц малой выработанно- 
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«тыэ юяожеюя, я недостаточной продуманностью кн- 
ели, я полнымъ пренвбрежешемъ къ большей опреде- 
ленности понятй. 

Основная концешця «Войны и агара > — двойствен- 
ность человеческой жизни, какъ личной и исторической, 
н взаимодействие об*ихъ: человЬкъ дЬйствуетъ въ ис- 
торш, а истор1я вторгается въ жизнь человека. Но это 
взаимодЬйсше понято гр. Толстымъ односторонне: лич- 
ность д*йствуетъ въ исторш, принимая участае въ со- 
6ыт1яхъ, въ прагматической сторон* исторш, и рабо- 
тая надъ преобразовашемъ культурно-сощалыГыхъ формъ, 
чгд составляешь соцюлогическую ея сторону, игр. Тол- 
стой видитъ и понимаетъ только первую, сумму посл*- 
довательныхъ личныхъ дйяшй, вн& движетя обществен- 
ныхъ формъ. Далйе, д*йств1е исторш на личность бн- 
ваетъ двоякое, а именно: непосредственное влште со- 
бытий на внутреншй м1ръ личности й на измЗшете об- 
щесгвенныхъ формъ, среди коихъ приходится жить лично- 
сти, и тутъ гр. Толстой признаетъ только первое д&йств1е, 
очень рельефно воспроизводя его въ романе, а <все- 
возможныя преобразовать объявляетъ ч*мъ-то безраз- 
личнымъ для личной жизни. Такая односторонность огра- 
ничиваешь исторически кругоэоръ гр. Толстого и д*- 
лаетъ его философио скептической, какъ только она 
соприкасается съ общественною деятельностью, и фа- 
талистической, какъ только онъ видитъ деятеля, стре- 
мящагося произвести то или другое во имя той или 
другой общественной идеи. Личная инищатива въ об- 
щественныхъ дйлахъ, самостоятельное отношеше къ 
ихъ течеваю въ силу одной безеознательной, «роевой» 
деятельности людей— для него загадка, и онъ колеб- 
лется между взглядомъ на все это, какъ на нечто при- 
зрачное, въ род* ярлыковъ и бурлящихъ струй, — и 
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взгдядомъ, до которому въ этомъ нужно вид&ть следую 
силу, служащую дан осуществлен!* предписаний закона 
исторш. Смысл* видитъ гр. Толстой въ ОДНОМЪ ЛИЧ- ■' 
номъ бытш, и адЬсь онъ является пророкомъ нрав- { 
ственнаго обновления, но смыслъ жизни исторической | 
для него закрыть: передо его глазами раскрывается 
одно влипшее движеще, одни собыпя, одна прагмати- 
ческая сторона исторш, но внутреннее содержаще ис- 
торическаго движещя, постоянную перестройку обще- \ 
ственнызсъ формъ, не безразличныхъ, конечно, для блага, ' 
полноты и свободы личнаго быт!я, постоянную поста- 
новку и постоянное р-Ьшеше общественныхъ вопросовъ 
гр. Толстой совсЬмъ не воспринимает^ какъ слепой, 
чувствующш только солнечный жаръ знойного дня, но 
не видящш блеска и свита солнца. Истор1я, лишенная 
своего реалвдаго смысла, не могла у гр. Толстого по- > 
лучить и смысла идеальнаго въ понята той цЬли, ко- | 
торую она должна осуществлять, чтобы удовлетворять 
наши субъективный требовашя отъ жиани, хотя лич- ! 
ному бытш онъ ставить цЬль въ этическомь идеал*. 
Процессъ безъ внутреннего содержашя, безъ цЬли, до- 
стижешя коей мы могли бы отъ него добиваться, сами 
участвуя въ этомъ процесс*, чисто фатальный ходъ 
непреодолимой силы вещей, устраняюпцй всякую воз- 
можность суда надъ нимъ съ нашей стороны вн* чи- 
сто моральной оценки поведешя дЬйствующихъ въ со- 
быпяхъ лицъ, д-Ьйств1е какого-то «закона», превращаю- 
шаго живыхъ людей въ части громаднаго механизма, — 
вотъ чтб есть исторгя, по представление) гр. Толстого. 
Тутъ реализмъ, остающейся на высот* своего назначе- 
шя въ поэзш «Войны и мира» всд4дств1е своего со- 
четашя съ этическимъ идеализмомъ, превращается въ 
чисгЬйппй натурализмъ, всл4дств1в того, что гр. Тол- 



64 



стой въ общественныхъ идеалахъ, въ род* «свободы, 
равенства, просв^щвши», видитъ простая «отвлечетя», 
хотя они им4ютъ такое же значете, какъ его этичв- 
скШ идеалъ «простоты, добра и правды». Голый реа- 
лизмъ, отрицающШ всякое творчество идеаловъ, непре- 
менно перейдетъ въ натурадизмъ, н историческая фи- 
лософ1я «Войны и мира» служить только подтвержде- 
шемъ этой истины рядомъ съ главною частью произве- 
дет^ съ романомъ, гдЬ гр. Толстой сочеталъ реализмъ 
съ идеализмомъ. 

Намъ кажется, что историческая философе гр. Тол- 
стого можетъ, съ этой точки зрЪшя, характеризовать 
всю его литературную деятельность, какъ крупнаго ре- 
алиста, ставящаго, однако, всЬ вопросы жизни на почву 
одной личной этики, но индифферентнаго къ обществен - 
нымъ формамъ, какъ формамъ, а потому полагающаго, 
б^дто общественный отношешя должны регулироваться 
одною личною моралью, этикой лично-праведной жизни. 
Такал философгя не можетъ, однако, быть вмйст* и 
философгей общественной и исторической. 
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